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De Babrii fabulis quae in codice Athoo leguntur 
corruptis atque interpolatis. 


In prooemio quod dicunt altero prodit Babrius multos 
deinceps, ubi primus mythiamborum genus condiderit, exsti- 
tisse imitatores ae sapientiae suae artisque compilatores,!) qui 
superbia tumentes ipso inventore meliora se praestare opi- 
narentur. Fieri sie potuit ut Babrio vivo qui ipsius qui ali- 
orum essent apologi legentibus difficile esset ad dijudieandum. 
Quod secernendi negotium majores difficultates attulit iis, qui 
fabulas colligere et in ordinem quendam redigere postea institue- 
runt. Quo quidem tempore et a quo ea cuius exemplar offert 
codex Athous fabularum sive collectio sive ecloga confecta sit, 
id nescimus: tamen alphabetieum ordinem quo fabulae ibi dis- 
positae leguntur ab ipso poeta profectum esse omnino negan- 
dum est. Quid enim? Nonne probabilius tibi videtur, fuisse, 
qui xe«và orousiorv fabulas distribueret quam poetam mira 
quadam libidine eo ductum fuisse, ut poemata sua alphabetice 
non solum ordinaret et legi vellet, sed etiam soeriberet? 
Cui opinioni jam per se infirmae etiam repugnant quae tradide- 
runt Avianus in Praef. ad fabulas suas et Suidas s. articulo 
Befoias 7 Beouc, quorum alter in duo alter in decem volu- 
mina fabellas a Babrio divisas fuisse refert. Qui enim fa- 
bulas alphabetice ordinabit sane aut tot earum quot sunt 
litterae condet libros aut omnes uno libro, non pluribus com- 
prehensas edet. 


' Egregie mihi Bergk indagasse videtur exeunte v. 19 7] 'uà 
vocgíósw. Quod Nauek proposuit ysyowvícxew (pro us ywwooxsw) facili- 
tate quidem mutationis arridet, sed refellendum est, quia sie, praeser- 
tim quum v. 10 Schneidewini sogorzégeg probetur, solummodo de di- 
etione verba facta essent. V. Mühly. J. f. Ph. u. P. 87. 
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Quum igitur fabulas posteriore demum tempore secundum 
litterarum ordinem distributas esse pro comperto habendum 
sit, aliorum poetarum carmina sive temere sive de industria 
subdita esse non est mirandum, praesertim quum eonsideres, 
eui rei fabularum facta sit colleetio. Diasceuasta enim, qui 
idem mea sententia prooemii I auctor est, editurus erat, ut 
disertis verbis pronuntiatur pr. I, 17, librum discentium usui 
destinatum , qui liber sub nomine inventoris mythiamborum 
eiusdemque praestantissimi scriptoris ita eireumferebatur, ut 
haud raro, quae aliorum ingeniis debentur, tribuuntur ei, qui 
aliqua in re perfectissimus putatur. 

Verumtamen non solum aliorum poemata DBabrianis inter- 
serta sunt, sed etiam in carmina vere Babriana interpolatio- 
nibus sexcenties peccatum est. 

Quod enim Horatius (Epp. I, 20, 17 sq.) libro suo timen- 
dum auguratur hisce verbis: 

Hoe quoque te manet, ut pueros elementa docentem 

oceupet extremis in vicis balba senectus 
id vel maxime Babrii fabulis aecidit. Has scilicet fabulas 
in seholis haud dubie multum leetas seioli ludimagistri certa- 
tim mutatis verbis interpretati sunt paraphrasi audacius verte- 
runt breviarunt exornarunt, tamen in hae quam commendat 
Quintilianus (Instit. I, 9, 2) fabularum tractatione neque sensum 
poetae semper salvum servarunt neque omniuo eam quae debe- 
tur religionem carminibus adhibuerunt: sed poetico sermonis or- 
natu detracto pro suo quisque ingenio quae vulgari et sensui et 
sermoni sunt magis aceomodata supposuerunt; in eximia deinde 
qua est Babrius dicendi brevitate haerentes frequenter hie 
ilie versus adjecerunt tum recens fictos. tum a Babrio quidem 
profectos in altera autem recensione spretos atque omissos; 
appinxerunt denique epimythia, quibus fabularum sententiae 
pro temporum et hominum conditionibus non semel mutatae 
ac detorsae sunt quibusque additamentis saepius faetum est ut 
prodierint partus ita deformati 

ut turpiter atrum 
desinat in piscem mulier formosa superne. 

Ex tali aliqua. fabularum collectione diasceuastarum magi- 

stellorumque conatibus adulterata codex noster Mena judice 
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S. X. exaratus dubio proeul originem duxit. Unde enim, ni ita 
est, versus illi inutiles atque inepti, quos versibus gravissimis 
saepe invenis intermixtos, unde taetra illa vitia metrica apud 
eum poetam, qui alibi subtilissimis artis metricae legibus nimium 
fere anxie obsecutus est, unde dictio illa, quae elegans plerumque 
ac vetusta abjectissimam interdum olet Graeeitatem? Talia sunt, 
quibus Cobetus adductus est, ut codicem Athoum magnam 
partem a monachis Wis eU LENS esse et perpauca ab ipso 
Dabrio profecta continere arbitraretur. Vide eum De arte 
interpr. p. 71. Lieet Hecker (Philol V p. 491) temere id ac 
festinanti calamo a Cobeto seriptum fuisse existimet: si quis 
accuratius codicis fabulas examinaverit, illud viri praeclarissimi 
judicium, quamquam non totum probandum, tamen non cum 
Heekero explodendum esse concedet. 


Uti denique omnia veterum scriptorum quae supersunt 
opera librariorum negligentia atque inscitia non nihil jacturae 
fecerunt, ita frequentes nostri codicis depravationes dandae 
sunt librario, qui verba explicationis gratia aseripta voces for- 
masque tritiores pro rarioribus in textum recepit, litterarum 
similitudine deceptus ad versus proximos aberravit aliaque quae 
sunt librarii oseitantis ae dormientis haud raro admisit. 


Levitatis qua in transscribendo fuerit librarius exempla 
jaridudum correcía — memoro e. g. 18, qd AA pro £Agv. 
94, 2 dyvosiv aa903A0006 pro &yrvór xxcQ &zxAoGac. "710 "m 
éxü0TQ pro ioyero — receoquere nolo: sed malo pauea hic 
addere quae emendatione adhue egentia facili negotio emen- 
dari posse mihi videntur simulque interspergam locos aliquot, 


qui haud scio an antiquitus jam corrupti a librario tentati et 
in pejus detorti sint. 


23, 2. Codex, quem 4A significant, exhibet: 2i Gnxóv 
yet» $^, Oc, quae bonita sunt vitiosa. Seribi volo éxzyay* 
c(0' cc, de qua mutatione infra pluribus dicam. 


6, 8. Hartung, praeceptor mihi dilectissimus, edidit 'xvcev 

7] ,jt9, quod Sehneidewini emendatione Zxvg' à) unco multo 

potius est. Ille, opinor, si codicem a G. Dindorfio (Philol. XVII, 

961 Qa, denuo examinatum novisset, certe EXLIDSIADOR quod pro 
adito Évrvos wyto scribendum est Zzrvo ' ? unu. 
1* 


nod * 


11, 9. GAove: eas. accus. forma monstrosa. "42e habet - 
Noster 34,2, GAcr Nie. Ther. 116. "Trisyllabam quam metrum 
flagitat formam offert Et. M. 74 £202, quae sine ulla dubita- 
tione Babrio danda est. 

ibid. 5 male me habet codieis co Q«Aórroc, quo vix me- . 
lius est. quod Orelli aliique dederunt vro5 Aegorroc. Quod 
Ahrens et Bergk legi voluerunt ro fAaforvroc a sensu arridet, 
tamen a forma suspicionem movet. Apud J. M. Heusinger. 
[Fabulae Aesop. Gr. Lips. 1810] p. 86 legitur roO zrouv5oog. 
Ft. seribendum est roo xaxovrvroc. | 

ibid. 8 proposuerim xoóor pro xozor. 

19, 4. A: &ogor éxzso0vcvo tijc OQrnc. Idem bis dicitur. 
Certe &uotpor vel simile aliquid pro &ogor dedit poeta. 

19, 4. A: zooqvo?js Otystiv co 5c. Audacter dietum. 
Suspicor scriptum fuisse 007c (Ooyr auazéAov xAaóoc xat cx a- 
z0c Athen. XI p. 495) sive Goyzc (5 0$ ooyg xA5Qu& éott 
Bóvovac à&novru£rvove £yor Suid. s. v. Ocyogogoc). : 

93, 4. 5. A: v otc z£Qu$ GQva AotQv zagaoystv vA 
Multis nominibus id displicet. Ingeniose conjecit Bergk: zegvotar : 
(msgovav) &grva Soivyrv: nisi quod Anthol. lyr. ed. II p. XXVI 
typothetae errore legitur zeQgrovav. 

26, 5. A: éxéoyorv ogsvóovovra. Scribendum aut cum 
Fixio ógevóoróvtt aut éx éyvov — &xéyvocav. 

27, l. In A finitur hie versus vocabulo quod repudian- 
dum est zr»íror. Ex codd. Vatt. qui integram exhibent hane fa- 
bulam in textum receperunt editores ó76a«g, quod mihi interpre- 
tamentum esse videtur vocabuli et in A et in eo quem Vatt. 
MSS. seeuta sunt libro obseurati.  Seribendum esse suspicor 
xoíov stringens. An placet quod et ipsum paululum abest 
a codicis scriptura x&zeíy cv? x 

ib. 2. Perieula eorum qui huic versui medelam studue- 
runt afferre ad unum omnia laborant duobus nominibus, quod 
neque óÓcror eam qua alibi id utitur prosodiam tribuunt: pro- 
dueitur enim v in arsi 25, 2. 72, 6, corripitur in thesi 36, 5. 43,2: 
et removent traditam vocem ovre«yyi«, quae sensui melius satis- 
faeit quam quae eius locum obtinent óvrayxsia (auctore Bern- 
hardyo), cvreysía (Vat. fab. exhibente), orervyoín (jubente Laeh- 
manno). Significat enim ov»ayyía domus partem eam, quae per 
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- &yyn aquam pluveam excipit sive locum, ubi per eanales aquae inu- 
tiles confluunt. In domo vero fabulae rem agi, non in ,,ecava aqua- 
rum valle^, quis est qui id non percipiat ex vv. 4. 6? Versus 
formatus ita: Zxwwy £v vócrov ovrvayyia xolàj jam ea de re 
displicet quod justa caesura caret. Verbis transpositis effieitur 
versus hie: 6ó«ror zxvtysrv iv Gvvayyle xolàj. Quum vero 
voeabulum óó«ro» omnino non necessarium sit, deprompto ex 
Vat. fab. BaAcv ser. Exwty iàmipaAov: 
EIINITDENYAATOQN 
EIINIUEIIIBAAXN. 

98, 4. A: vévixe tpycro &ogtt y&Q z90 tjs gre. Versum 

varie tentatum emendo sie: 
véÜvmxs, uvtQ, dovio c zQOÓ T?cÓ cOQrnc. 

ib. 8 zevay9eíc ante Hecker. voluit Schneider Saxo p. 210. 

99, 9. A: Gevy0tlg 6xOÓ vAQv $oxéonv axüoar cvaAac. 
Nee poetice nec litteris traditis aecommodate legi voluerunt 
viri eritiei 72&0" et 7/4et. Ser. 

CcvyÜclg Ó' óxOÓ uvAQv xGoar nu£onv tvA3. 

31, 10. A: óc iv dvÓgoxo:. Suidas (s. v. dorroa) 
Giezeg drvOgoxovc et codicibus fluctuantibus «»$9«x0:(.  Seri- 
bendum erit ut 49, 4 x a9! &v0goxorc. 

ib. 17 Pro &44ot ser. cum Suida s. v. Tgoy25: &AX ol. 

32, 4. A: me tic 0x £yov 19e. Ut aptus sensus evaderet 
verba per interrogationem extulerunt editores ef pro oUx Zyow 
dederunt Orelli e& Lachm. ovy éxow, C. F. Hermann ell. Archil. 
ap. Ath. XV, 37 o yégor, Sauppe ovx égóv, Schneidewin 
oox iócr. Simplex loci sensus est , qualem nemo non amayverit 
qui eam nactus fuerit^; quem assequeris scribendo: zc cv yo. 
tíc ovx 5oa; Sed v. quae de hoe v. infra disserentur. 

35, 4. Nauck Philol. VI p. 408 transposuit vv. 9. 4 
dyolgs 6x. Urol —92loc daxonvlys. Sane displicet 9&4z0v6« 
x0AzOtc &yolotc: sed facilius huie molestiae medeberis si scribes: 
dyolo c azozvlyet. 

49, 1l. Asaxvor vig siye. Eleganter id dietum mon est. 
Scribe: 4sixvór vic évéAst AauxQOv xtA. Cf. Heusinger. p. 
91, ubi f. XXI ab iisdem his verbis incipit. 

ib. 8. A: Og oUÓÀ xot dv drvaAvsr ue ywoOxo. Pro ot 
&» dedit Boissonade zoíav. Quod pro &raAvew us yuwocoxo 
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legi voluit Lachm. z4eor q' i£yive0xorv et metro refellitur et 
fabb. pedestribus ap. Heus. |. l. et Halm. 62. Quae alii perti- 
elitati sunt araAvouut, &rvaAvor us ea de re probari nequeunt 
quod verbnm dr«eAUsw nonnisi littera voc. v producta admitti 
potest cf. 7, 11. 55, 83. Versum sie refingo: 

0c 000. oxoílav ávaA£Avxa yuroóxo. 

49, 183. A: xol var [gw Óvovgrog. L.: x&vraU09^ $gwy 
xtA. Frigide! Lege: ral raóc, igy, Óvotgvoc xvA. vel ell. 
JI I DRUT. 

45, 8: vàg 0$ iólec dgrxc. Nec Sauppii G. Hermanni 
aliorum ó£ y' (fugit enim Babrius p. y£) nee Hertzbergi évótovc 
(sensu poseitur ióíec) nec Bergkii v&c ó'aov' i0iac placet. Scribe 
tac Ó'&Q ióíac. | 

56, 3: Oc xaA7 uto. Proposuit Jupiter sóvexvígc £xa- 
94a: ergo reponendum erit quod jam Boissonadio pfaeuit «409. 

57, ll. Ex traditis verbis xaízsg O0vvrag dv$9ox0vc sen- 
sum, qui arrideat, non enuelearunt interpretes.  Corruptela his 
inest. Conjeceram xal zegüv vivag Qozovc antequam 
legeram Bergkii xci zeg&r z900c Qoxovg. lleg&ürv vwag &vógo- 
zovg suspicatus erat Sauppe. 

61, 5. Codex: 85oav Ó'Ó youxeoc 5ocOiGev. ayplv. 

Ego: 920v O00 youxs?c 5oétis (Or.) vv ay nv. 

Dübneri &ygstyr quod in editionibus legitur admitti nequit, 
quippe quod adjectivum significatum habeat a nostro loeo pror- 
sus aliemum cef. Ar. Nu. 655. Thesm. 160. Quod porro mutari 
volui postulat eoncinnitas: figuram enim quam dicunt dz:ó «ouo? 
Babrius alibi non adhibuit. 

ib. 6 ser. & c v' siyov pro va v siyor. 

63, 7: o90' àv tw 5nooov. Deest syllaba quam vocabulo 
tíg ante «c interserto explerunt Meineke et Schndw. Addendum 
est £v, quod doeet v. 9 xexóv Ói zarvvov et v. ll zag£óo 
zoAAA, xür £v alv5onc. Facile praetermitti potuit £v post cw. 
Qua vocula reducta dyaOcv aptius fortasse ser. pro eya$ov. 

710, 3: 2v &gyc xetsAmget  Hertzberg e paraphr. Cor. 
361 (Halm. 162) proposuit uorzr, quam emendationem aecepe- 
runt editores. Ego litteris traditae lectionis quoad fieri potuit 
servatis scribendum esse censeo: 7» &Q' oUcic &lAnget. 

71, 8: &veuot Ó$ zvrec, oov. Scribe: zarvov, ov. Osd£r, 
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ait $GA4acoa, alvi sil rovrov, &rvsuor 02 (sc. cl'rtol clot) xarco». 
Qui zdrrov ov distinetione ante z&rrov posita seribi volunt 
oppositionem expellunt egregiam et obtrudunt textui verborum 
colloeationem a Dabrio alienam. 

72, 6: xci 9spwór (0c. Una litterula deleta vera lectio 
comparet: x«i9£orcorv. 

ib. 20: yo rnzior tqnüoc Ogréor ioni. Pro Zqnfoc, 
quod nihili est, suspicatus sum 02£29:0oc. Boiss. dedit £gsóooc. 

78, 1. "Berwoc &AA5w. 08£qv siye xAcyynr. Versum cor- 
ruptum esse prodit et spondeus in quinta sede collocatus et 
voeabulum in novissimo versu oxytonum.  Multifariam eritiei 
versum in integrum restituere conati sunt: quem olim ita le- 
etum fuisse opinor: 

"Ixxwog &AAMg» ó8égyv Aa Anv cyst. 

Aa) vox inusitata oceurrit ap. Babrium syll. IT, 90, 94: 2a- 
Axv ve vij» Guovoor &zootvyotot. V. Lewis. ad h. L, qui laudat 
Lueian. Lexiph. c. 14. 

83, 1. Kotac ttg Ümxov mücar mnuíoar zivor. Qui 
xgtÓàc zxivst» pro xgi96g xacranxivew dietum esse existi- 
mant locutionem barbaram Babrio tribuunt, neque habent quo- 
modo z&o«rv zu. vel apte explieent vel exeusent. Nec vero ex- 
eidit, quod aliis placuit, versus, sed perversum est a librario alte- 
rum hemistiehium. Paraphr. 176 H. secutus refingo versum ita: 

Koi9&c vi; Unzov "x AÉémTEV, Qc zx £QÀyYv Vxaor. 

Librarius a v. 1l Gc zegó» aberravit ad v. 2 zu£gav, quo 
faeto /zzor mutavit in zírcv. 

85, 14 sqq.: 4220c uiv qur. u£Aarec, oi 02 vegooósie 

io, Ó$ Aauz ool xol Óuetgysuot ovr), 
&AAOL Ót Asvxol. 

Suidas s. v. /Zi«oysuot excitavit : 

442 oi uiv óur u£Aevsc, oi Óà veg Qoo0sic 
&regot &ar (oí x. Ó. ot. 

Aauzcooí v. 15. A ferri nequit, quia et gradationem u£Zevec — 
reQQosuG — óÓu&oysuor — Asuxoií turbat et idem quod Aesvxoí 
signifieat. Haud dubie Aepuzgoí, quod voeabulo Asvxot ascri- 
ptum fuit, germano vocabulo ex v. 15 expulso in textum irre- 
psit. Redonandum est Babrio aut quod Suidas offert 8a» 9 oí 
aut quod habet paraphr. 976 H. zvóóoí. Similiter — quod 
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O. Hense amieus doctus mecum communicavit — librarii ocu- . 
lis ad novissimum fabulae versum aberrantibus in epim. pros. 
f. 105 vocabulum ó:xaícoc loeum oeeupavit ante z90090006. 

$8, 5. 6. 0 Ó& vc dgovQne ÓtoxotTQc íxoxtevOv, 

oc $5góv siós vo Oégoc. 

Verbum éxozrevo semper alibi ut 2, 8. 3, 7 construitur 
euni easu; seíós verbo éxoxrevor antecedente molestum est; 
fabula ex MSS. Vatt. a Furia primo edita (quae exstat ap. J. H. 


Knoehium Babrii fabb. et fabularum fragmenta Halis 1835. p. — 


1298) exhibet, quod nullius pretii est, &»0700r Or. Versui cor- 
rupto succurri poterit, si codicis litterarum et sonis et ductibus 
quantum fieri potuit salvis seribetur, commate post ézozrevov 
amoto, hoe: o gato» 7607. 

95, 47: xaAw Ó xcgÓo xoÜuxérsve. Meineke xegÓoU0r 
ixéveve. Forma xsoóobD»r dubia. Ke unde in verborum con- 
textum pervenerit, sic non percipitur. Seriptum fuisse puto: 
x144Ó cll. Babr. II 73, 21. 19, 90. 82, 9.  KnAdg, &AcxUS 
Suidae glossa in aliquibus eodd. omissa ab editoribus nii 
deleta est. V. Lewis. ad Babr. II 73, 21. 

ib. v. 50 legitur evóuc &AA. A915 Dindorfio testante a 
manu rec. lineolae suprascriptum est certe ad id, ut versus 
nnmeri explerentur. Seribendum est quod paraphr. 245 H. 
servavit: &A4 Ouoc. Particula &24« a Babrio non postponi- 
tur; injuria etiam sie collocata est ea 18, 6, ubi uaAAor, quod 
sensui convenit, pro ua44or textui inseratur oportet. 

98, 19 sq. ec duixrorv drvóQoxotc ioüv AsOvTO» ?) xtA. 
Restitue: oc &uetrvov. Infra de hoe loco dicetur. 

102, 11. Proa& Babriodari volo quod requiritur verbum 
iOsiv [IAEIN]. 5 

107, 7. Crux interpretum. Pro yeuów dcu£oocr A obtu- 
lit Dübner &uZuzcov, L: &uswor, Schndw. 9£u ocv, Ahrens 
dr, éconv, Bergk Guvcyoór. Legendum esse censeo duti6 y v 
quod voe. occurrit ap. Nic. Alexiph. 195 vel &uíxvov. Utrum- 
que quem Bergk eonseeuturus est sensum praebet minus a ita- 
dita lectione recedens. 

ib. v. 10: xel queygeurato iumsoor. L. seripsit qrAa- 
yotvratc. Utraque forma lexieis deest. Hartung ex AKA47914 
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elieuit xixev. Mihi plaeet xol zc; &ygtvrato vel gtAmyoé- 
v&Lc TOT! Éuzeóov. 

110, 4: o» foaóvurew. Varie vocabulum novissimum ho- 
mines critiei periclitati sunt. Conjectavit Qagóvureu Ahr. r8 Ure 
Nauck ó'égoory L. Restitue có ó'ov OvUreic, cuius interpreta- 
mentum fuit gocóvrcic. 

111. Totam hane fabulam gravissimis de causis a Ba- 
brio abjudieavit Theobaldus Fix. At non omnia quae nunc ibi 
leguntur vitia auctori crimini vertenda, sed multa eorum li- 
brario danda esse mihi persuasum est.  Acerbissime vexati 
sunt vv. 11—123, qui in libro unde transseripti sunt speciem 
fortasse praebuerunt hane: 

tobc ÓGAac xA vü&ac 
xovposc üvéoto yo990c (Bgk.) óc vt xsgÓrrac. 
0 Ó fuxogoc téyvy» vi»' óxovoódv xAsíorovuc. 

Alia et multa, quae librarii festinationi ae negligentiae 
debentur, alibi dissertatiuneula hae procedente afferentur prae- 
cipue quae in leges metrieas et artem Babrianam peccant. 

Quum vero codex Athoüs — cuius res ita se habent ut 
modo indicavi — unus qui maiorem fabularum Babrianarum par- 
tem continet adhue detectus sit quumque praeter sexaginta nisi 
fallor locos a. Suida allatos aliunde duodecim tantum codicis fa- 
bulae integrae (ap. Kn. I—VII. IX—XII. XX.) ex eodd. Vatica- 
nis Bodleiano Vossiano innotuerint, periculosum suscepturus foret 
negotium, si quis germanam ubique fabularum formam revocare 
conaretur. Itaque viri docti, qui in Babrii fabulis emendandis 
atque interpretandis operam collocaverunt, quamquam recen- 
sione unde liber Athous manavit ea quam habuit Suidas recen- . 
sio nonnumquam vincitur deinde etiam textui constituendo 
ae suppositieiis tollendis fabulae pedestres, quae magnam par- 
tem ex puro fonte haustae esse videntur, auxilio vocari possunt: 
tamen alios codices aliaque praesidia exspectanda esse existi- 
mant antequam verum Babrium restituere periclitandum sit. 
At si reperiuntur quae interpolatorem et linguae et artis metri- 
eae ignarum manifesto prodant, quae fabularum et nitorem : 
deforment et acumina infringant, si frequentes reperiuntur 
versus incompti, quibus deletis minime timendum sit ne quid- 
quam detrimenti capiant fabulae: talia, quaeso, meliusne est 
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retineri an removeri? Est levitatis quidquid displicet abjicere 
priusqnam aecurate exploraveris quid aut debeat aut possit pro 
genuino haberi: alteram in partem peccas, si quae nullius. 
pretii sunt ae naevos maeulasque auctori inurunt quibuslibet 
artifieiis defendere studes aurique mieas extrieari posse putas | 
ubi nihil nisi quisquiliae inveniuntur. Proinde cavendum ne 
Babrio vim afferas nec non eavendum ne imperiti interpola- 
toris partes tuearis retinens quae repugnant simplieitati bre- 
vitati perspieuitati elegantiae, quas primarias virtutes se se- 
etatum esse Noster confidenter de se praedicat. | 

Quae tenenti mihi nune propositum est disserere primum 
de prooemio quod dicitur priore, deinde de epimythiis, in qui- . 
bus tractandis et ipsam artem  metrieam Dabrianam perse- 
quar, denique de singulis et versibus et apologis quos partim 
corruptos partim interpolatos esse existimo. 


I. 


Nihil exhibet eodex, quod mea quidem sententia a Babrii 
ingenio, quale ex ipsislibelli fabulis coneepimus, magis alienum 
sit quam prologus vel prooemium quod dicitur prius. Quod 
adhue nemo exstitit, qui totum, quod incondita dietione metri- 
earum legum contemtione argumenti ineptiis manifesto se pro- 
dit interpolatoris partum. monstrosum, delendum esse censuerit 
valde miror. Sane non ita comparatum est, ut possit invitare 
ad fabulas ipsas cognoscendas. Quasnam igitur eausas habent 
viri doeti, eur opus illud Babrio vindicandum esse arbitrentur ? 
Opinantur hi, credo, fortunae iniquitate et librarii festinatione 
praepropera id male depravatum esse. 

Librarium autem jam initio negligentius properasse nihilo 
probabilius est quam poetam artis illud puri jambi in quinto pe- 
de colloeandi praeceptum, cui per totum fere libellum obtemperavit, 
ter quaterque sprevisse in prooemio cf. vv.3. 4. (11.) 15. Libra- 
rius me judice culpa vacat, nisi forte putas ab ipso librario 
prooemium esse consutum. 

Verumtamen sumamus prooemium germanum esse, sed 
eorruptum'! Quid nunc? Idem faeiendum quod pietoribus et 
Statuariis, qui antiqua artis opera laesa et mutila probabi- 
liter in integrum restituere intendunt. Itaque viri eritiei iterum 
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iterumque locos qui maxime corrupti visi sunt tentarunt, vitia 
metriea sustulerunt, lacunas explerunt aut interpretationibus 
artificlosis nihil periisse demonstrarunt, versus alios ftansposue- 
runt!) alios expunxerunt, quidquid fieri potuit fecerunt: tamen 
nulla eorum sagacitas effecit, ut apparuerit, quod a Babrio 
profectum esse tu tibi persuadeas. 


In silvam ligna ferens multis aliorum emendationibus 
addo de meo duas. V. 3 conformatum voluerim: 

volt Ó ax GQyvons zxéqvxs yaAxem. 

Et argenteae aetatis, quam omissam aegre ferimus, sie 
mentio facta, et importunus ille quintae sedis spondeus remotus, 
et molesta ejusdem verbi (y£vevo Boiss. post ysréoO«c) repe- 
titio in versibus eontinuo se sequentibus vitata est. — Versum 
deinde 6., ubi eritiei homines in v7Zc Ó$ oyc A (Dübner dedit 
XQvojjc, Lachm. ézíong, Haag Philol. XXIX p. 172 ézi vc 0$ 
yévvgg vel yevszc) et in verbis quae sequuntur r& Aoux& vov 
.Goor (de quibus mutandis eogitavit Boiss.) haeserunt, tentavi 
aliquando ita: éxi r76 Óó &Aoz58 xci và 2ozà v. C.: vulpe- 
eulae enim quae primas agit in apologis partes mentionem fieri 
non alienum mihi visum est. At has conjeeturas, quum interpo- 
latorem adjuvent non Babrium, pro nihilo duco: quade re quae 
alia in hune prologum conjeci libens reticeo. 


Etsi totum prologum ut à Babrio abrogaret adhue nemo 
a se impetravit, tamen, si singulos versus quos hie ille vir 
doctus delevit ut spurios eollegeris, pauci, qui roOeíac sus- 
pieione carent, remanebunt. 


- 


Carolus Lachmann secludi voluit vv. 3. 4. 5., quos eos- 
dem nuperrime Haag l.l. damnavit verbis hisce , wenn die. 
kritik auch alles stórende beseitigte, so miisste man doch an 
der üchtheit dieser verse zweifeln. ^ Certe frigida quae hie 
egitur aetatum enumeratio est magistelli, qui sinistro tempore 
Scientiam suam praestiturus erat. 


Removit deinde quem nune quidem revocavit Bergk 
versum 11. Proximum v. 12 uncis inclusit Weise in editione 
Babrii fabularum 'Tauchnitiana. Sane intempestivus uterque 


!*) Drogan vv. 12. 18. posuit post v. 6. progr. Berol. 1847. 
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versus. Quid enim est quod agat agricola, ubi terra sponte 
Sua omnia proereat? Quid deinde ad rem facit fructuum pro- 
ventus spÜntanei mentio, ubi poeta non descripturus est auream 
aetatem, sed ad id solum spectat ut exemplum afferat animalium 
rerumque inter se sermocinantium? . At fortasse quispiam dixe- 
rit: Poetae non anxie eurant severas cogitandi leges. Immo, 
respondeo, insaniunt interdum poetae, sed — ut ait Horatius — 
certa ratione modoque. 


Versus porro 14. 15. 16. rejecit "Theobaldus Fix de Ba- 
brio emendato optime meritus. Vide eum Revue de philol. I 
p. 49. Displieet vitium metrieum v. 15, verborum uou xol 
yvolzc tautologia, dietio omnino mala et fusa. 


Ultimos denique versus tres proscripsit Weise, quem v. 
p. 89. Adde quae Fix l. l. p. 50 adnotavit. Quemadmodum hi 
versus leguntur in À, quod nemo non concedit, nullius flocci 
sunt. Sed ne Dübneri Sehneideri aliorum quidem emendatio- 
nibus quae praedieantur palmariis admissis versus ita se habent, ' 
ut Babrio eos dignos esse arbitreris. 6/oo enim, quod, ut 
unum memorem, paulo post $&/c iteratum non magis arridet 
quam tempus futurum ubi aut perfectum aut praesens exspe- 
etatur, intaetum reliquerunt viri doeti versibusque insuper impu- 
tarunt quae veluti verbi forma $c praepositionis &»é a Babrio 
abhorrent. (Ego aliquando v. 17 legi volui ita: Ozcg ó' £xa- 
otov ivtiO5c 69 cj urQug.) 

Pauci igitur restant prologi versus, qui in proseriptorum 
numerum adhue non relati sunt. Sunt vero hi aeque atque 
illi auctoris proletarii. Aperte enim talem animalia et res 
quibus loquendi potestas vv. 9: 10. 11 tribuitur male electa 
produnt, quippe quibus partes in ipsis ED aliis raro 
alis omnino non datae sint. i 


Tamen nihilominus Fixio, qui miseris his versibus mani- 
festa Babriani ingenii vestigia inesse existimavit, ex animi 
sententia album ealeulum adjiciam, si quidem eo sensu id 
accipi voluerit, ut versus de quibus agitur imitando effietos 
esse sumamus ex duobus prooemii vere Babriani versibus 14. 
15. Quae et ipsa ex eodem prooemio arrepta sunt reperiuntur 
vv. 15. 16, quos quaeso conferas cum illius versibus 5. 6. An 
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tibi poeta noster tanta sententiarum verborumque inopia labo- 
rasse videtur ut in altero prooemio ipse se repetiverit? — Mihi 
quidem Babrius alius est. Prologum vero totum miserum 
esse eentonem inde etiam elucet quod ejus auctor in aeta- 
tibus et enumeratis et descriptis Hesiodi vestigiis tam presse 
institit ut ipsa eius verba iteraverit. Cf. e. g. v. 4: 

ue" zv yevécOct qaot 9tlav 10900v cum O. et D. 155 sq.: 

Avtic àv A20 vévagvov "Avógór 5)000v Osiov yévoc. 

Accedunt alia et, opinor, graviora unde prologum falso 
Babrii nomini addictum esse appareat. Duo enim leguntur in 
eodice prooemia. Quod quamquam per se non offendit, tamen 
gravissimam movet suspicionem, si ea non sunt ita comparata 
ut aut se excipiant aut sibi si non respondent non repugment. 
Nune autem de apologorum et historia et fine aliter judicat 
prooemii mihi invisi auctor aliter auctor genuini Hie diser- 
tis verbis dieit apologos esse Zuge» zaAcurv svQeu dárÓgo- 
xor, ile est in numero eorum qui, quod animalia ratione 
carentes immo arbores lapides aliae res inanimae loquentes 
produeuntur, fabulas antiquissimis illis temporibus quibus 
homines brutorum  mutorum familiari consuetudine usi sint 
exortas esse opinantur. 

Hie deinde gloriatur, quod ex Aesopi uv$ou; et Archi- 
lochi igufiorcg novum carminum genus grave seriumque condi- 
derit verbis hisce: 

àyo vé uovoy 
olócout qaAcQo Jpoorgr ya ooac 
vór uvüiauBor, cos izzxov ozaigr. 

Quid ille? Verba facit velut si non tam apologos quam 
nutrieularum fabulas oblectationis causa enarraturus sit puerulo: 

u&9ou ó' Gv o0vo vabv Lyovra xo yvolnc xvA. 

At infantium animos ut delectarent eo consilio apologi 
neque ab eo qui primus eos excogitavit neque ab aliis qui 
apologorum perhibentur auetoribus unquam conditi sunt: sed 
potius, quod jam vetustum nomen «roc docet, eo spectant, ut 
quae hominibus et rebus humanis adhaerent vitia atque in- 
eommoda acriter moneant vituperent castigent. Quod vero iam- 
bieae poesis acerbitatem a se mitigatam esse Dabrius affirmat, 
ne sic quidem inde effici potuerunt carmina, quae tamquam 
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duleiola offerantur puerulo. Puerulum autem esse Branchum . 
quem alloquitur Pseudo-Babrius eum ex vv. 2. 14 tum ex toto. 
prologi tenore liquet. Iam vero cursim transiens libellum non 
ita paucas invenies fabulas, quas a pueruli intelligentia prorsus 
remotas esse negari non poterit. An quae de deorum atque 
heroum naturis, quae de cultu ae sacris, quae de feminis, quae 
de medieis ignavis, quae f. 54 de eunucho narrantur, ea apte 
ad puerum dieta esse putas? Ac ne ceterae quidem quae sunt 
eodieis fabulae hane de fabularum origine et consilio opinionem 
adjuvant: sed potius eam quam earum modo posuimus ratio- 
nem justam esse prorsus omnes evineunt, Quid tamen haee 
curat Alphonsus Hecker. Quod se,* ait hie v. d. Philol V p. 
495, ,verbis, quibus libellos dixit wsatorayic xmotov sectatum 
esse profitetur (sc. Babrius), id majore pro parte assecutus est, 
quum fabellas Aesopeas proxime nutrieularum commentis sue- 
cedere recte scripserit Quintilianus.^ Ubi poetam ipsum con- 
sulere debebat, alienum auctorem citavit! 


Similiter non tam ipsos quos liber continet apologos om- 
ninoque justam apologorum naturam quam prologum ad Bran- 
chum dietum respexit Fix, quippe cui libellum ad id, ut 
Dranehus, Babrii discipulus, fabulis Aesopeis perjueunde im- 
bueretur, compositum et, ut puerulus hie libellum commode 
consulere posset, in alphabeticum ordinem ab ipso Babrio ad- 
ductum esse persuasissimum sit (Revue de philol I p. 501). 
Est fortasse ubi non sit ridieulum illud Tertulliani (De carne 
Christi c. V) ,Prorsus credibile est quia ineptum est, certum 
est quia impossibile^: tamen in nostra re cum Tertulliano 
facere non possumus. Immo vana haee quae jam supra explosa | 
est opinio verae fabularum naturae ae rationi repugnans, 
quum uno de quo agitur prologo nitatur, que nihil manifesti- 
us docet hune eundem prologum aliis quoque rebus laborantem 
spurium esse. 


Dubitationes vero ab hac parte sese de pr. I offerentes 
nescio an presserit illud, quod egregius noster Jacobus Grimm. 


1) Justam mostri libelli rationem et ipse Fixius l. l. p. 63 per- 
spexit verba faciens de aliquo ,qui a remanió et s à sa facon 
notre recueil." 
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(Rein. Fu. p. 3) eandem quam prologi auctor originem fabulis. 
vindicavit. 


Iam vero si tu inter eas quas A comprehendit fabulas 
quam maxime varias diserimen quale inter duo quae ibi le- 
guntur prooemia aperte intercedit fieri non posse intellexeris, 
fore spero ut id saltem concedas pr. I quippe ab apologis 
abhorrens in A non esse suo loco. 


Sin autem ex alia aliqua fabularum collectione a. Babrio 
alphabetice ordinata pr. I remansisse tibi videtur, audi, ne 
id quidem veri esse simile. Nonne enim mirum esset, si in 
tali libello prooemium — cui inter plura quae interisse haud 
Seio an suspiceris sine dubio primus locus dandus erat — non 
ineiperet a littera 44? si illa ordinandi ratio eo potissimum 
loeo ubi maxime perspicua fieri potuisset temere esset ne- 
glecta ? 


Quum igitur neque in À neque in ea quam Fix sibi finxit 
fabularum collectione pr. I loco sit: ubinam alibi apte legi 
potuit? Certe tu ut de fabulis conditis iudieabis ita prologum 
nostrum priori fabularum aut libro aut recensioni praemissum 
fuisse opinaberis. 


Duos autem fabularum libros alterum post alterum in 
lucem edidisse Babrium viris doctis elicere placuit ex pr. II 
Yo Lo- | 

&x Ósvtégov Gol v5ovós üifAorv delóo. 

Fix l. l ex his verbis collegit poetam brevi spatio intermisso 
,altera vice hunece (cui praemittitur pr. II) librum cecinisse.^ 
Hartung (Babrios und die álteren Jambendiehter p. 11) simi- - 
liter vertit ,ich singe jetzt zum zweiten male dieses andere 
buch.^ Priorem vero librum hie v. d. sane multo tempore ante 
alterius editionem foras datum fuisse arbitratus est ita ut qui 
pr. II eastigantur imitatores tempore interjeeto prodire potuissent. 
At verba éx ósvrégov quam hi viri subdiderunt interpretationem 
Ósvrégar non admittunt: significant potius ea hie idem quod 
95, 102. 114,5 i. e. iterum.  Nonigitur ad alterum qui alteri 
successit librum illa verba referenda sunt, sed ad iteratam 
omnium fabularum recensionem, cuius vestigia nobis locos 
spurios infra tractaturis aliquoties occurrent. 
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Utrumeunque vero tibi probatur: id inde non pereipitur, - 
quo jure Babrius — si quidem ex tenui ae debili pr. I argu- 
mento quales libri prioris fabulae fuerint conjici potest — - 
magnam illam, qua pr. II in imitatores invehitur, sibi sumpserit. 

Vides igitur ne sie quidem pr. I Babrio probabiliter 
tribui posse. : | 

Quae quum ita sint quid est cur tu miserum hune cento- 
nem tamquam Babrianum tuearis? Stasne tu fortasse a parti- 
bus eorum qui quidquid poematibus lumen afferat in poetae 
vita diligentissime investigandum esse putent. Agedum tu, 
retine si placet prooemium etad multa somnia hariolationesque, 
quae de Babrio paedagogo, familiaritate discipuli in summa 
dignitate nati, vita in aula aeta, aliis, hoc potissimum prooe- 
mio nixi viri doeti in medium protulerunt, alia affer quae 
neque indagari possunt neque indagata ad fabulas intelligen-. 
das quidquam faciunt. 

Mihi quidem prooemium I est seriorum hominum alicuius, 
qui apologos eollectos praefatione, quam addendam esse puta- 
vit, pro suo consilio ac suis infirmi ingenii viribus instruxit. 

Quo vero rejecto prooemium alterum, quod ubi nune legi- 
tur non suo loco est, nostro libello praefigendum esse censeo. 


1I. 


Foribus a se primo apertis ait Babrius pr. II, 9 sqq. 
multos esse ingressos, qui doetioris artis (cogcorégas uovos) 
earmina aenigmatibus similia pangerent. Nee v. 123 fabulas se 
perspieua oratione componere de se ipse non praedieat. Quid 
aliud his dieit poeta quam suas fabulas per se esse claras per- 
spieuas intellectu faeiles et carere posse addita ehria? Et 
profeeto nonne omnis operis primaria virtus cernitur in eo quod 
praesidiis cujusvis nominis remotis facile est ad intelligendum? 
Ut pictura cui ipse pictor explanationem aseribendam esse 
censet pro pulehra ac perfecta haberi nequit, ita poema quod 
interpretatiunculis eget obscurum ae malum est. 

Num additamentis, quibus res magis pateant, indigent 
Babrii apologi? Non indigent qui sunt genuini: sed lautas 
Noster instruxit epulas, in quibus aegre patimur indieem qua- 
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 ]em Nasidienus ille Horatianus advocaverat Nomentanum' ,,ad 
hoe, qui, si quid forte lateret, indice monstraret digito. 

Nihilominus plurimis libelli fabulis addita» sunt: epimythia : 
quae qualia a dictione arte sensu sint: nune videamus. 

Dietionis Babrianae jure praedicatur elegantia econcin- 
nitas simplicitas. Quarum virtutum quid. in epimythiis? Saepe 
nos ibi laedit sermonis inaequalitas obscüritas tümor. 

Certe non eleganter dietum est 4, 6 co7zol« xol x«xdóv 
£&o, ubi sermonis concentu requiritur aut cor5otor pro 6ot5- 
gíc aut pvCa pro £&o.  Pessima dictio idest 59, 17. ubi unde 
pendeat infinitivus xoírvsuwv nescio. Ut structurae subvenirem 
tentavi *o7 q90ro» óà uj xglrew et unc ta g80vor xoiveuw 
praeterea etiam xírer:: at sensus ne sic quidem. eum. reliquis 
congruit. V. infra p. 25. Semibarbare dieitur 64, 11 uaAAo» 
ubi exspeetatur ue(Go. T9, V zxarvrog 8. zgayucror ob id 
soluunr areessita sunt ut versuum. numerui expleant.  70;,. 6 
t&g xO0Astc GvÓQcozor abundant post £9»». 71,11. 12^ haeré: 
mus:et in eo: quod debiliter initium capitur a: econjunetione órt 
et in plurali numero gvostg et in verbis abundanter additis o 
doxsi» q«UAa. 85, 90 ovactraGor pro ovcote et: óo020» pro dov- 
Astor audaeissime dietum est. 103, 20 legitur nulla re cogente 
0c0tic oU ubi ó6tic w5j flagitatur. Qnamquam- enim Babritis: 47) 
pro. oU, tamen. nusquam o? pro jo) adhibuit. 

Voeabülorum, quae serioris quam cüjus temporis: apologi 
esSe' videntür notam. prae se ferunt; pauea memoro' haee: 
dxtEAzUUenp (—— daoycrvooxsw' 107, 11) Wis 43, 1& 107, Im 
zex0t050st5: (cf. Lob. ad' Phryn. p. 295) 43, 19. Zugeoio 116; 
15. eUonrevor 39, 4. 

Tumidi sermonis exemplà' praebent praecipue epimythio: 
rum versus principales, quibus epimythista* legentium animos 
ad sapientiam quam pronuntiaturus est accipiendam compo- 
nere studet. Quam joeulare est vaniloquüuni illud' f. 22 $2 
oxtL Ó' ó uU9og vobro züow dr9oozoc, item f; 5: Av99oszt, 
xci o0 ur xor ioi xcvynjuov. His addi possunt 38. 43. 56. 
96 all Quae vero jam per se risum movent epimythiorür 
initia ridiculiora evadunt, si'miagnam gravemque rem minai- 
tia trita decantata puerilia extrieant' (mons parturibat, miürer 
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peperit). "Nonnumquam insuper haee initia sibi ut ovis ova 
similia sunt cf. 529 c. 81. 47 c. 85. 


Inprimis autem imperitum epimythiorum auetorem pro- 
dit sinistra artis metrieae tractatio. Quae enim anxie 
fere observatae sunt in versibus mere Dabrianis leges metrieae, 
in epimythiis adeo saepe neglectae sunt, ut quae ibi comparent 
vitia omnia soli librario nequaquam dari possint. 

Anapaestus, quem post primum versus pedem vitat 
Babrius, legitur in epimythiis quinquies: 9, 11 (ovó' aAvorca). 
50, 91 (AaOsiv ixt0Qxóv) 89, 9 (&grt. v0 Ópao0 vÀw). 85, 
20 (vo Óà évracusgorv). 96, 6 (ungósig Ói& xougor). 

Fabularum qui hane legem violant versus — persecuturus 
enim sum occasione hie oblata res metricas Babrianas — eollegit 
Dübner Animadvv. critt. p. 25—29. Satis magnus quidem est 
talium versuum numerus; sed omnes facile corrigi possunt. 
Quos Dübner non sustulit ex fabularum versibus, anaepaestos 
in enumeratione quae sequitur asterisco * significabo. 

1, 9 Xo uiv Oioroc. D: oiovog. Malim o yv Ot6v0g 
e [m 7 3,9 mn. o7xXxOn yet 90. Ego: &cyyay. si)? vel 
&ystp. éxetQGO^ ai xrA. ib. b có xéoag xaréa&s scr. xovéaós vO 
xépag. 10, 129 vovto xeyoAouct. Meineke: xyo2oUuat. 19, 4 
vov "TrvAo» àogov ser. &uotgov]. D: "Irv» quod exhibet fab. 
quae extat ap. Knoch. p. 52. Ft. vocabulis transpositis legen- 
dum. est: có» Guouor "TrvAov: 2.7. L^. e vof. 40, 1, 10, 9. 
98, 9. [106, 15]. 21,5 zoAA& yàg ww. Fix: z040 yàg 5$. Bgk. 
x0AAà Ó' qv. * 92, 19. E9nxav ixdovy. Nauck: !óny ixarígg. 
Ser. fÓwxov, dí de quo infra. 43, b ixi voig Ó? xégaor. 
Noli seandere: 7... ..^....; littera enim voc. « in formis voc. 
xéoag Semper producitur: xéoGr« 21, 4. 97, 8. 48, 19. 15. xé- 
QGor 91, 4. 112, 4» Proinde scribe: xi roig xígaot Ó'; item 
59, 9 tolle anapaestum seribens aut và xégev« ur và Ouud- 
rcv xcvo aut omisso artieulo rr Ouudrov xégara up» xro. 
84, ] pro xégeti adscisce formam xég« (Boiss.: xégot) et ver- 
bis transpositis lego versum sie: Kowanp emori x QUI VAO 
xégq vaUQov. 01, 3 Exeger dv£gvoog scr. exe. drÉyvog. * 51, 6 
T TÓv» 3n La: vóv gaíor: qua quidem in forma 
eritiei offenderunt. At talia nomina adjectiva pro substantivis 
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usurpata saepe inveniuntur apud poetas v. Lob. ad Ai. 1188. 
* 64,5 oréyn ve usAGO gov scr: óvréyr usAcO oov v. Libere Babr. 
eollocat partieulas. * 69, 9 xvow £Óioxerv scr. dÓloxsv 0 xov 
vel xvov zov à&ó(ox. (10, 9. Ft. xagygv àxiovàc lloAsuoc. * 
15.6. ovx é&axaro 6s — ÉvsÓgsvo. Versus suspectus: igno- 
ratur a paraphrasta 168 H.!) * ibid. 16 éxito $9soozxsvew. Ft. 
Ói& vÓ Osoazcevstv nisi eo quod proceleusmatieus disciplet germa- 
num vocabulum glossa expulsum esse malueris, quod 76, 12 
factum est, ubi ex paraphr. 178 H. igovet pro éxéAeve depromi 
potest. Ceterum paraphr. praebet verba unde facile effiei potest 
versus hie choliambieus: &mi v4» voooUrrec o)x iüv dzotrvyo- 
xt. S86, 8. oxa zrovo &arauswor. Dübneri oxoxxrovoa: Mst- 
vor firmat ipse codex, qui Dindorfio teste exhibet duswor sup- 
raseriptis tantum litteris »e. 95, 32 £xgszxé cot ser: ool zxQés&L 
vel cor omisso quod dedit Bergk £xoezev. ib. 43 xegóc 02 yet- 
gag éxexgotnosr. Transpone: xegÓo Óó' éxtxQotnos ystoac. 

Restant aliquot loci, ubi termini technici apparent. Uti 
omnibus poetis ita Babrio in eiusmodi vocabulis adhibendis 
lieentiae quaedam sunt concedendae. At quum extent quae 
metro satisfaeiunt formae, eas a Babrio usurpatas esse veri 
est simile: itaque haud scio an poeta 18, 3 pro v7» otovgav 
dx&xÓvGsL (ixóvos. A) scripserit t7» ovQav dxexóvost vel quod 
Toup. voluit cr oí6vora»r éxóvos, ibid. 13 vz»v ova» &yv- 
uvo94;?) item xogvóaAóg pro xogvóaAA0g 72,20. 88, 17, quod 
idem reponendum 88, 8 pro xogvóoc. 

In quinto pede, quem semper explet purus jambus, inve- 
nitur in epimythiis novies spondeus: 13, 3 cg éxsivot uu07or 
(ft. ou» xaxotot) 21,11 gevyscu omxsvÓcw. 22,106 ixyvuroo- 
vGL. 89,4 sUgnvevot pro quo quidem quod margini adscriptum 
est aptius legi possit 0u7oevor. 44, 8 gí2ovc Ó' d& ros: voc. 
enim d& priore syllaba producta usurpare solet Babrius. 
70, 6 càc dvOoozov. "2,99 olxitov xóous. 924 ortQn97565 
rovrov (ft. SÉvo:g yàg xoouow &uxgémov ovtQnónoy). 81,5 
uU» qevysw webdog. 


1) Ft. vóv é£soó co. — — évsÓosvoo. Futurum pro temp. praes. 
scribendum etiam 95, 69 (Nauck M. Rh. VIII, 409) et 39, 9. 

2) Z//ovoe de quo ft. aliquis eogitabit lege quae de brevibus syl- 
labis ultimis à Lachmanno constituta est obloquente admitti nequit. 
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Fabnlarum loci ubi trochaeus' legitur. partim Iis 
sunt partim facili negotio possunt emendari. 

Sunt dubitationi obnoxii: 6, 15. 46, 7. 111, 6. 12. 14. 
Quamquam sine ulla vi 6, 15 d&eln mutari potest in ó&éy vel 
Ó&s, tamen hunc versum et sqq. abesse volo, quia: v. 16. zr4zjr 
aliter ac 95, 24 et more quidem vulgaris linguae graecae. pro 
&AA& usurpatum (v. Mullach. Gramm. der Griech. Vulgárspr. p. 
398) scrupulum mihi injicit nec cum. v. 14 fabula. non pulchre 
finitur. 

Legi metricae de qua agitur facili mutatione adstricti 
sunt loci hi: 

14, 9. 40, 4. 95, 70 v égeAx. remoto; 26, 10 cà posito 
provdo; 7,15. 9,3. 12, 16. 33, 2. 97, 6. 98, 10. 123, 1 formis quas 
vel quarum similes Babrius alibi. adhibuit: advocatis: égov487, 
fOvgovüp», dygorw , vsór, ycAxia, ysgoc, yovoe ; 17,60. 42, 1 
vocabulis transpositis; 97, 8. 112, 5. vocabulis haud sane neces- 
sariis (7, ó£) deletis; 103, 4 dA50ég pro &A56g ex Suida 
arcessito. 

70, 2. 73, 1 aliis quoque de causis emendationes requisi- 
verunt. 

95, 63. propono: g4vew pro yov&ar, quiaillius significatio 
inania effutiendi^ nexui magis apta. est quam huius ,grunni- 
endi^ 100, 4 egregie emendavit Eberhard usOuérvat ziovu.t) 

Versum in duos spondeos exeuntem. bis admisit; Babrius 
29, 9. 45, 3: qui versus vocabulo. quod alia ratione. admitti 
nequit finiuntur polysyllabo. 

Ceteri versus, quos legi repugnare sunt qui putent, ex 
prosodia Babriana excusationem, habent ut 23, 1. 78, 4. (nisi 
verborum ordinem mutari malueris: xol ríg 06, véxvOv, qoi 
vÀ» Osór oo0su vel scribi véxoe: pro: véxvor). 89, 4. 96, 2: 
brevis enim vocalis ante litteram. mutam cum liquida junctam 
producitur in arsi collocata, corripitur in thesi. Idem cadit 
in brevem vocalem ante 6: 53, 4. 61, 10, ubi ft. legendum est 
eiyev , aiviücet. 95, 99. 107, 15 (ubi Weise: et Bergk. eximie 
dederunt arii boyosiac). 2) | 

1) Alfred Eberhard, Verbesserungsvorschlüge zum Text des Ba- 
brios. 1866: cujus ejusdem Obss. inspexi iis quae habeo dudum conscriptis. 


2) Editores malecorrigendo spondeum textui aliquoties intulerunt. 
T'er sic tentata est fab. 66. Hartung v. l dedit dAA ov zodrov: eundem 
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Sedulo deinde cavet Babrius ne in extremo versu collo- 
centur vocabula vel oxytona vel proparoxytona vel perispomena. 
In epimythiis haec lex neglecta est quinquies: 4, 8. 10, 14. 
12, 97. 52, 8. 79, 8.1) 

Jam videbimus quomodo fabularum versus in hanc regu- 
lam peccantes se habeant. 12, 17. interpolatus est. 19, 2 
sanavit Ahrens verborum transpositione; idem participio revo- 
cato correxit 50, 19. Doiss. 31, 13 dedit voíyov pro veu». 
47,1 nunc legitur 6zxegy7ooc. Paroxytonum exstat id vocabulum 
in cod. Med. Aeschyl Ag. 79 v. Steph. Thes. s. v. 65, 1 cor- 
rigere nemodum conatus est: ft. Ho«e ad vyéQarog sügU& 
qAevo»x . Verborum collocatio per chiasmum facta haud sane 
displicebit: sed potius res oppositas eminentiores faciet. 73,1 
manifesto corruptum supra tentavi. 

Restant versus qui in pronomina personalia exeunt: rui» 
90, 4. 98, 7. 113, 4. zu&g 27, 7. b8, 9. 119, 8 vuác 9, 9. 47, 
11. In omnibus his locis pronomina sine vi ac pondere posita 
sunt: qua de re accentus retrahi potest. Aliter se habet 25, 
10, ubi zu&r vi quadam pronuntiatur. Bergk, quem v. Anth. 
lyr. ed. alter. XXVI, hoc quoque loco accentum reduxit; tamen 
melius, opinor, transponuntur verba ita: 

090 y&o qucv dao9trvsoríoove GAAOUG. 

Quibus perlustratis confitendum quidem est satis frequen- 

ies esse ipsarum fabularum locos in metricas leges quas viri 


. quem eonsecuturus erat sensum metro servato efficere poterat scribens 
oUvxlcóÀv modrov; at non est cur eodicis lectio mutetur. Eiusd. f. vv. 
6. 7 corrupit Boissonade. 100, 3 editores uot, yoOv, zoív post év£yvgov 
interseruerunt: conjicio dAÀ y évégvoov Ódozg. 

1) Mirum est quod haee lex, quae a Ludovieo Ahrens detecta 
(De crasi et aphaeresi cum coroll emendatt. Babrian. p. 31) et satis 
aperte ob oculos posita est, effugit Lachmannum, qui alias artis Babria- 
nae leges ad aecentum spectantes nimia interdum subtilitate investiga- 
vit. Huius vero legis ignarus Lachm. emendaturus saepius quae textum 
corrumpunt dedit ut 9, 3 dyooixog, 49, 8 éyívocxov, 94, 7 (avotuàv 
(praeeunte Boiss.): [1160, 12 iA9*iv]. 119, 1 infelieissime zeyvgvóg. Bergk 
apte dedit zsovrzgo. "Tamen placet vulgata.  Vitiose deinde proposuit 
Meineke 57, 4 avógóv, ubi Bergk eximie dedit «zov, Eberhard 
dv»ov. 'lemere scripsit Hartung 23, 4 (fooig 39, 5 óieAAeawrov. 46, 6. 
emévooysv. Ferri denique nequit Dübneri ózogoóc 100, 3 ubi placet quod 
Bait. Fix Mein. certatim proposuerunt ov9aímv. 
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docti statuerunt Babrianas peccantes, attamen — ut mittamus 
quod omnia fere vitia haec aut facile tolli possunt aut versibus 
inhaerent aliis quoque de causis suspectis — haud sane fre- 
quentes sunt prae epimythiorum locis leges illas non respicien- 
tibus. Sunt enim epimythiorum versus (c. 116) ad versus fa- 
bularum (c.1335)— 1: 11, 53; contra quae epimythis insunt 
vitia (19) ad vitia fabulis inhaerentia (c. 65) — 1: 3, 42: unde 
effücitur ter aut quater (3, 4) saepius in epimythiis, quam 
in fabulis leges illas neglectas esse. ln solum autemlibrarium 
requentium quae epimythiis insunt vitiorum culpam conferendam 
esse nemo, opinor, est cui id ex animi sententia persuasum sit. 


Abstinet deinde poeta trochaeo in versus fine ita, ut om- 
nino quo limatiores fabulae apparent eo diligentius versuum 
clausulae vitatae sint trochaicae. 


In f. 95, quae CII versus continet, unus solus invenitur 
in trochaeum exiens, qui ut arctius toti carmini annectatur 
versus ultimus data opera, opinor, sic fictus est. Contra f 
106, quae septies offert trochaeum in versus exitu, jam hae de 
causa suspicionem movet. Suspecta etiam est f. 116, cuius vv. 
2. 3. 6. 10. 13 trochaeo terminantur. Spurii sunt 12, 17. 22, 
13. 68, 6. 76, 10. ! 


Codicis lectionem injuria mutarunt editores 72, 4. 114, 2 
(xosivvo). 16, 9 (Óvotrvorc). 

Usui Babriano accommodati sunt vel facile accomodari 
possunt loci hice: 1, 5 oxevogo F. 22, 7. 11 yoab Or.* 
ib. 12 (Zgxar de(—) dxoozóoct. 929, 2 m&cav ioxéon» (Nu&- 
Qv?) £v45 (vdAac A). Eberh. 4e. 31, 14 dygeícg (&yosta 
A), dxgolíorg Düb. pulehrius quam verius. 50, 3 zQóg 9. c. 
ccv5ocov cll. 3, 7. 92, 4. | 103, 13 Gov cll. 59, 3. | 106, 4 &xet- 
od$5r cll. 57, 12. | 107, 3 rorovvorc cll. 77, 3. ib. 9 Ge F. 
114, 3 &x. g.éxxQ. Adumet. ib. 6 zv. 8. 9v Aoyrov. Mendum 
delitescit 115, 4, ubi Schndw. suspicatus est xAvcw (iGov?). 


Remanent trochaei 7, 2. 57, 9 gogrov. 10, € x&cav. 29, 
4 ügva. ib. 6 va6gor. 24, 9 yov (Hrtzb. ;7rovr). 31, 20 z00- 
8er. 33, 12. 47, 8. 99, 8 cvoírvr. 42, T xgsivvor. 5, 8 cXxteQ. 
67, b xoóroc. 16, 8 dAAoiov (dAAolcw?) 95, 101. 102, 11 scie. 
100, 4 axíotur. 108. 1 dgovgator (ft. GQovoivgr). 112,9 uaAAov. 
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Epimythia trochaeum habent versu exeunte quindecies: 
4, 8. 10, 14. 22, 13. 29. 5, 47, 16. 50, 20. 52, 8. 64, 11. 65, 
8. 71, 12. 81, 5. 84, 4. 85, 2. 107, 18. 110, 16. 

Paucis igitur plures sunt fabularum quam epimythiorum 
loci ubi usus de quo agimus Babrianus negligitur: quamquam 
illae versuum numero duodecies fere superant haec. 

Suspicionem movent praecepta moralia fabulis addita ea 
quoque de re quod aliquoties sequuntur rationes prosodiacas 
a Babrio alienas.  /(c» non ut alibi spondeum, sed pyrrhi- 
chium efficit 29, 5.  Tívo 27, 3 syllabam priorem pro- 
ducit, corripit 34, 13. — Zíyrog 60, 5 et £9v»5 70, 6 brevem 
habent syllabam priorem, quamquam Babrius syllabam ante 
litteras y» et 9» correptam non admittit. Qui versus huic 
observationi repugnant (51, 3.) 75,4. 114, 6 aliis quoque 
de causis medicinam exigunt. "You; altera syllaba producta 
usurpatur 70, 7. 'Joyic corripit 96, 6 syllabam mediam, quae 
in fabulis (47, 19. 76, 16. 77, 6. 95, 7. 112, 10) uno 19, 6 
quem locum aliter tradidit Suidas excepto producitur. - 

Inveniuntur denique epimythiorum versus qui omnino 
pejores sint quam quos pro Babrii umbra habeas. 14, 5 syl 
laba ante litteram mutam c. liqu. junctam ter corripitur, quod 
nusquam alibi a Babrio factum est qui ne bis quidem huius 
modi correptionem in eodem versu admisit (108, 23 transpo- 
nens verba lege: voí(Dcor &oyua xrA.)  Pessimum versum habes 
70, 7, ubi bis spondeus invenitur pro iambo; sequens versus 
hoc non pluris aestimandus. Si forte quem juvabit verba quae 
parvi pretii sunt scazonte inclusa legere, ei offerri poterit: A7, 
yobv zov Lv xolazxOoAw vu &vógoxov vou xQ9ocíA90L xtA. 
Versus admodum inconditi leguntur etiam 82,9. 11: quos cave 
Olodasvioandi "posse: v.-9uurnitoum DAD LUVL ID — uo 
SOR AG Arsis soluta non potest constare ex duabus sylla- 
bis, quarum altera collocata est ante litt. mut. c. liq.: talis 
enim syllaba in arsi semper producitur a B. Qui loci epimy- 
thiorum scriptorem adjuvare videntur alliis quoque de rebus du- 
bitationi subjecti sunt. 95, 32. 45 jam supra medicina pa- 
rata est 75, 7 delendum est y&g. Spurius est 88, 2: qui 
quidem versus fluet si tu ror removeris vel vro dempto 
cum Bergkio scripseris yagaóoíp re. Babrii non sunt 106, 3 


(ft. 05c» .&olévov vor .oo6Lt90 gc rv ,Eyvo). 15 (ft. 0ozxep 
&LAsr,ó A£cr jj veoógOuq 97595). Quae vituperatio ;in ;82, 
9. 11 eadem cadit in 34, 14. Male .etiam tornatus est 50, 20 
exiens in tria ,monosyllaba ,oU0Ó' ,&v v4c. 43, 19 et 103, 20 
arte ;:Babriana,carentes castigavit Lachm. praef. XV. | 

Misere igitur sehabent,epimythia .si.ad dictioniset artis 
rationes ,eexquiruntur: quaestio jam oritur num ta sint com- 
parata ut sententias aptas ac fabulis accommodatas eloquantur. 

laeiamus idcirco poetam a se impetrasse ut fabulis ;ali- | 
quot adderet epimythia. Quibus, quaeso, credis fore ut ea 
addiderit? ;Gerte, opinor, iis fabulis quibus aliqua re sub- 
venire non indignum ;visum ,est. At, ubi explicatio quaedam 
e xe fuisset (e. g. 51), desunt epimythia: quae non desunt, .ubi 
fabularum ,;sententiae tardissimo cuique ingenio liquent: 11 (ubi 
y. A2, probe sufficeret). 18.91. 23. 24. 56. 67. 10. 72. 81. 94 alibi. 

Sed et ibi, ubi sententia disertis verbis in ipsa fabula 
expressa patet, auctor ille epimythiorum de suo aliquid agglu- 
tinavit: compara 13, 13. 14.c. v. 12; 14,5 c. vv. 3. 4; A1, 15. 16 
c. vy. 10— 12 (fabula c. v. 12 apte finitur); 50, 20. 21 c. vy. 18. 19. 

Quid? .Quod epimythia inutiliter addita interdum .elo- 
quuntur sententias in quaevis melius quam in fabulas quas 
explicatura sunt, quadrantes? 

Fabulae $9. sensus, si epimythistae credis, est hic: Fieri 
nequit ut.quis sine labore et otiose vagans — Aveuw seriorum 
more dictum est pro «A809. — lucrum faciat: qui sensus om- 
nino non cadit in fabulam. Quod significaturus est poeta id 
vv. 9. 10 planissime dixit. .Confer Herod. I, 141 (27b H.), con- 
fer etiam ;paraphrastam: qui 27a H. bene addidit: J/góg voc 
a9 «aupor xt zoerrorcac Ó Aóyog soxaigoc. 

Audi deinde quod epimythiorum auctor pronunciavit ad 
f. 22: Elebilis quicunque in feminas incidit. Jocone an serio 
id ictum est? Miror quod ii qui de Babrii vita exposuerunt 
poetam fuisse mulierum osorem inde nom collegerunt. Paraphr. 
96b .H. idem exhibet dicterium: alteri antem paraphrasi 56a 
H. additum est: Q5ro xarrayob ró ivouaAor &jxubAaBéc iovt, 
Fabula docet hoc: Miserandus quicunque totum se convertit 
ad aliorum arbitrium. Plane absurdus est qui sequitur versus 
16 confictus ex spurio v. 13. 
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Ex f. 31 deprompsit epimythista unum solum momentum 
idque levissimum: in quo quidem et ipsi paraphrastae 291a. 
b. H. acquieverunt. Quod si sufficit ad eam quam Phaedrus 
IV, 6 exposuit fabulam, non sufficit ad fabulam Babrianam 
explicandam.  Dicturus est poeta haec: Fortitudo innata atque 
insita est, non comparatur rebus adventiciis (huc praecipue 
spectant vv. 3—10): ducesque cum militibus ignavis gjunoti 
vitam et gloriam periclitantur. 

Ad f. 34 scripsit Menas: Babrius parait avoir souffert de 
la part de son mauvais tuteur. Si res ita esset nimis cle- 
menter diceret Babrius in fraudulentum tutorem. At omnino 
non agitur de oggq«roo ov0íc: sed fabula commode dicitur e 
paraphrasi 348 H. z90g &vóoa xoeogstévgrv. Oottg íroiuc 
và &AAOTQua Aeufarov vel potius ad hominem, quicunque rem 
alienam tenens (veluti Franci nunc Alsatiam), óva» xav, 
oUrOg GyÜcrat, oc olxoücrv zpoicusvoc. 

F. 35. Parentes nimio amore liberis obsunt. Hic simplex 
fabulae sensus. Quid vero epimythista ? 

F. 47. Ecce minutam magistelli diligentiam! Quod filios 
admonet senex ut inter se sint semper concordes, commendari 
putat ile quAadsAgíav, non universe ouoroíov. Verba 75 xci 
vGXtlUOUGg Ovctac 7)pEV eic Uwoc, quae de amore fraterno 
dicta omni sensu carent attenuate reddunt illud: Concordia 
res parvae crescunt. : 


F. 59. Agitur non de invidia (990ro), sed de Momo. 
Suíficeret unus versus 18. 


F. 60. Puerilis explicatio! Babrius carpit homines delica- 
tos luxuriososque in quos cadit illud: Lusisti satis, edisti satis 
atque bibisti, Tempus abire tibi! 

Fabulae 79 sententia melius simpliciusque expressa legi- 
tur ap. Stob. X, 69: voó zA£oroc éx«&vula vó xagtór &xoAAvot. 
Quod in Georgidae Gnomologio (Boiss. Anecd. Gr. I p. 17) cod. 
versus Dabrio ascripto reperiuntur ut eos a Nostro revera pro- 
fectos esse arbitremur omnino non efficit. 

Fabulae 107 sententiam apte expressit Phaedrus III. 2: 
Solet a despectis par referri gratia; similiterque paraphr. 256 - 
H.: Kai oí 6g0óQa Óvvavoi vv doOsveoréoov ivósstz yivovrac. 
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Noster inde elicuit: Interdum qui sunt pauperes succurrere 
possunt divitibus (sUzogot0tr?). Lewis hoc epimythium a Chri- 
stiano homine adjectum esse arbitratur. Ab eodem, opinor, 
epimythium f. 119 adjectum est: quippe cui offensioni fuerit 
novus ille qui in fabula laudatur deorum cultus. 

Quid porro? Quod epimythia — ut etiam argumentis 
extrinsecus petitis utamur — a paraphrastis, qui poetae ve- 
stigiis institerunt, adjecta sunt partim omnino nulla cf. 44 c. 
394a H. 65 c. 397a H. 70 c. 162 H. 85 c. 267 H,, partim alia 
tum a codicis epimythiis diversa cf. 44 c. 394b H. 47 cum 
103 H., tum "a codicis epimythiis et inter se discrepantia cf. 
35 c. 366a. b. H. 71 c. 94a. b. H? Paraphrastae, opinor, certe 
mutationibus abstinuissent, si quae in codice extant epimythia 
aut legissent aut Babrii esse putassent. 


Id quoque hic memorandum est quod epimythia legun- 
tur in A, quae ex aliis fabularum versionibus advocata esse 
videntur: dico illud f. 116 epimythium, quod apte convenire 
cum Appul. Metam. IX, 27 monuit C. Schenkl. Philol. XXII p. 
330; item ilud f 31 quod magis accommodatum esse ad 
Phaedr. IV. 6 modo memoravi. 


Carent deinde epimythiis eae, quae jam ante À detectum 
notae fuerunt fabulae Babrianae: quarum tres nuno caudas 
trahunt haece: 12 (ap. Kn. I p. 52. 33 (ib. V p. 73.), 84 
(ib. IX p. 88). | 

Addendum etiam est quod Suidas, qui fabularum locos 
haud infrequentes laudavit, ne unum quidem vocabulum ex 
epimythiis sumptum attulit. 

Quid denique sibi volunt 23, 9 "Erreüger 7uüg ToUt 
Louxe ywolaxetr et 56, 8 'O 20yoc doxst pot z&or roUco órpai- 
ve? Haec verba num sunt poetae modesti? Minime. Da- 
brius, qualem ex prooemio novimus, suis ingenii viribus con- 
fidi Sunt verba epimythistae de sua ipsius re incerti, cui 
quamvis modestissimo ineptiarum, quas haud semel fabulis 
appinxit, venia non danda est. 


Quam vero studiose interpolatores sententias scazontibus 
inclusas fabulis addere intenderint, id manifestum faciunt quae 
in affabulationibus prosaicis hic illic apparent choliamborum 
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vestigia. Eius modi autem versificatorum nugis, quae cave 
credas Musae Babrianae esse membra, non est cur succurratur: 
itaque libenter dimittimus scazontes illos quos ex pedestri 
" sermone procusos fabulis 83. 92 adjecit Boissonade. 


Tantum abest ut equidem sententias a Dabrio apologis 
additas esse putem ut et eas quae perpetuis versibus cum 
apologis cohaerent ei abjudicandas esse censeam, quales legun- 
tur: 6, 15 sqq. 14, 5. 18, 14 sqq. 31, 21 sqq. 36, 13. 14. 43, 
13 sqq. 45, 13. 14. 63, 12. 98, 18 sqq. 115, 11 sqq. 


Sed de his additamentis, nisi jam perstricta sunt, dice- 
tur proximo capite. 


III. 


Restat ut disseram et de singulis ipsorum apologorum 
versibus et de apologis totis eis quos codex Athous exhibet 
mea opinione interpolatis. Per libelli ordinem de his agens item 
verba faciam de iis versibus quos editores injuria DBabrio 
alios in À extantes denegarunt alios aliunde arcessitos obtruserunt. 

9, 1. 2. His versibus malam manum admotam esse nemo 
non videt. In éxi ogxórv &ycw 9' À acquiesci nequit quia et 
nominum synouymorum (ZxavAu et ó5xor) junctura et metrum 
offendit. Boiss. dedit quod metro refellitur &ysw, éxaAst0". 
Dübner, qui in littera $ veteris lectionis vestigium  appa- 
rere monuit, proposuit ixevexcAst0 . Lachm. dedit &xiovva- 
ysw. | Utraque conjectura violat legem eam. quam idem Lachm. 
Babrianam sanxit praef XV. Qua in lege quod ne ipse qui- 
dem constiterit excusat verbis his ,scribere ausus sum é£zr- 
Gvr«ytt» , quod certe sententiae convenientissimum est.4 Viris 
doctis id non persuasit. Immo elocutio eic £x eva éxcovvayew 
poeta eleganti, opinor, omnino indigna est. Delevit versum 2 
Ahrens, qui in novissimo v. 1 proposuit xo&Zo» pro xorbov 
quod Menas falso trausscripserat pro xAs(Qow: at sig &xavAw 
xoabew» vereor ne dici queat. Et ipse Schneidewin v. 2 dam- 
navit ,quia eum,* inquit, ,,non habuerunt paraphrastae": con- 
tra Bergkio idem versus ex duobus coaluisse videtur. Ex 
paraphrasis 17 H. verbis éxaveyeuww éz&tgGro intelligitur v. 2 
non esse abjiciendum exque ejusdem verbis cos ó$ govaig xci 
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óvoryuotc yooXusroc tale quid quale Ahrentis xod ft. «Aatov 

scriptum fuisse: itaque restitui volo locum sie: xAcUOP . 
é&mpyay * &i9 og xzà. 

Antelace conjeceram: Aeioor dyem éxeugat * ot uv. xA. 

6, 1—3. V. 2. est Dübnero interpolatoris foetus; cetera 
eidem sunt scita elegantia vere Babriana. Equidem non solum | 
v. 2. tollendum esse arbitror, sed etiam v. 1. $aAao05s xA. 
et ineunte v. 8. vocabulum 4uxgoór ita ut fabulae initium hane 
praebeat speciem: 

"AAtgUc xov iy0U» oguujc &q ^ Guxt]c 

iyoevosv xtA. 
Hlácav hyperbolice dictum. Forma rove A metro repugnat. 
Loeutio zora Ss firmari nequit nisi scriptores Latini advo- 
cantur; a quibus radere saepissime ea quam fabula exigit 
significatione usurpatur. V. 2 desideratur particula: vocula 
r& interjecta vide num quae copulantur apte copulari possint. 
Epitheton yAvxór ubi xaxoór exspectatur non est quod arrideat. 
AextQ xaAeug Bor Doe vel quod conjectum est oc Der» mira 
dictio. Mixoór denique facile intelligitur ex verbis sqq. 0v 
tÀ» sic váygvov ocior. Paraphr. 26 H. simpliciter dedit: 
AAtüg xa9sc vó Óixrvor drQreyxe uaria. 

9, 1. 2. Nauck M. Rh. VII. 153 verba a)Aovc xor iribuit 
interpolatori. Idem fecit Schneidewin. Uterque justa sine 
causa. Piscatorem tibias habuisseiisque canendi artem doctum 
fuisse sane est cuius mentio fiat. V. Hartg. p. 162. Para- 
phrasta 27 H. evAmrodje tumetgoc addere non omisit. OCete- 
rum vy. 1l exeunte majorem pone interpunctionem. 

19. Vv. 11. 19. idem exprimunt quod 13. 14. Utrum- 
que simul admitti nequit. Qua de re vv. 13. 14 exterminarunt 
editores omnes praeter Hartungum, qui vv. 11. 12 non ex al- 
tera recensione, sed ex f. 108, 15. 16 temere insertos esse 
censet. Tanftn retinendi sunt hi quia in fabula quae extat ap. 
Kn. p. 52 breviata leguntur et eleganti simplicitate illis praestant. 

V. 10 (18) dye órj xvÀ. abhorret ab arte Babriana nec 
quidquam est misi versuum de quibus modo dixi varietas 
tertia. 

Omnino fabulam quae ap. Kn. solummodo constat ex 
his nostrae versibus 1— 4. 7. 8. 11. 12. 18. (18 Sehndw.). 18 
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(19)..19 (20). 23 (22). 24 (23). novissimam ex poetae manu 
profectam esse puto. 

16, 5. 6. Xcquiescere nequeo in his versibus qui e paraphr. 
275c. Hi. (cf. etiam Schneider. Sax: p. 193' et Kn. p. 200.) ft. 
sonuerunt sic: 

zx£ivdv Ó' éxagvégmosv éoséone uéyotg. 
Aedv óà ugjóiv xol AUvxog xcA. 

19. Pro codicis v. 6 recepit Lachmann versus duos. quos 
Suidas auctoris nomen silens recitat in 44ioQa«.  Recessit a co- 
dice non tam opinor offendens in medis syllaba vocis toyvsv 
correpta (ft. seribi potest £a derer), quam opinione illa. decep- 
tus quae praef. XVI pronuntiatur his verbis ,,Athous codex 
non tam saepe Suidan vincit quam ab eo vincitur. At duos 
lexicographi versus uno codicis versu potiores esse equidem 
non video: et ipse Lachmann saepe aliter judicavit de Suidae 
auctoritate veluti 7, 19. 13. 10, 1. 24, 4— 7. 49, 6. 80, 14. 15. 
83, 3: 6. 7. 113, 9. 

29. Versibus 2—4 continetur insulsa fabulae amplificatio, 
quam: paraphrastae 56a. b H. aut non noverunt aut prudenter 
omiserunt. Dictio nimis arcessita. V. 5, qui nunc aegre caret 
conjunctione, versibus 2— 4 deletis bene nectitur cum v. 1. 

V. 13. violat et praeceptum illud quod breves syllabas clau- 
dentes sub ictu esse (riAA0usrvog — . ^.) vetat!) et admittit 
trochaeum in ultima sede ingratum. Paraphrastae versum igno- 
rünt, qui mea quidem opinione. nihil est nisi hominis desi- 
pientis explanatio vocabuli deí versui 12 pro éxoc?) redonandi. 
(Vide v. 8. et Suidae "Exaorore: dvrl roO del.) | 

26, 9—12. Vide quae dicam ad f. 33. 

97. Post v. 6 Boiss. maleinseruit e cod. Vat. versum huno: 

xosr» &véoyae dyyog: oove veüvijSn. 

Miror quod Bergk et Hartung talem versum, qui parti: 
cula ó' addita Babrio omnino non dignior factus est, in textum 
receperunt. Displicet enim et forma soloeca dréoyag (corr. 
dvéoyec) et anapaestus in altero pede et serioris Graecitatis 


1) Perperam ea de re Lachm. 95, 91 éyxovo, quod etiam juxta 
ozAdyyvc abundat, e Suida deprompsit pro cod. cdoxes. Cum tóto loco 
confer Hom. Od. IX 999: £yxevd vs GdQxog ve wol Ocvío: wvsiósvta. 
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forma vs9»w&g. Accedit quod vigor qui per anaphoram zoe 
—Zjt&rvvec Óé augetur versu illo addito male imminuitur. Facio 
cum Dübnero qui versum adjectum esse arbitratur ab aliquo 
cui conclusio sine verbis o6ve vtÓw&5 affectu carere visa sit. 

30. 7. Incommoda sunt et vocabula e v. 5. repetita o. 
ób Au9ovoyóc et quod paulo post iteratur síóe et vzwoXug quod 
a nullo non intelligitur ex verbis £v zAeug óvetgeioug. Majore 
interpunctione in fine v. 5 posita vv. 6. 7 cogendos esse censeo 
in unum huncce: 

iAQoU0ip slxov sig vóv 0gfQorv «av Ósigat. 

31, Relegavit Dübner vv. 11.12 ad prolixiorem quam co- 
dicis est narrationem cui eidem versum 21 conciliavit. Mea 
sententia vv. i1. 12 retinendi sunt: quamquam in v. 12 qualis | 
apparet addubito. Boiss. hunc versum, quia serlem turbet, 
post v- 15 collocandum esse censuit: tamen ut narratio melius 
procedat haec iranspositio non efficit. Bergk ordine versuum 
servato lacunae signa posuit post v. 11. Suspicor initium v. 
12 esse corruptum itaque pro priori v. 12 hemistichio xoí t6 
yaAgv u$c proponere! audeo hoc: ya4&g uvoOr vie. Neque 
enim ad singularem pugnam mustelarum unam , sed ad com- 
munem pugnam mustelas omnes murium aliquis tamquam ca- 
duceator provocat. Sic, si recte sentio, narratio procedit uno 
tenore neque est cur subsequentis versus verba ot ce tententur. 
Vv. 21. 22 deleri volo, quia fabula aptissime cum v. 26 ad finem 
perducitur. A paraphrastis 291a. b. H. hi versus ignorantur. 
. Similiter interpolator 

33. post v. 20 quattuor versus fabulae sententiam male ex- 
primentes appinxit. Grues vero, qui in ipsa fabula partes non 
agunt, haud scio an huc translati sint ex f. 26 cui mirum 
quantum congruenti cum f. 33 et ipsi detrahendi sunt quattuor 
qui finem effciunt versus sententiam fabulae uberius quam 
verius interpretantes. 

39, 4. Haesimus supra in verbis rc tw; o)x Eyow. Ma- 
gis haereo in locutione uoogrjv Acfetv y vv auxcln» yvrvatxóog. 
Quum accedat quod versus est inutilis eum sine ulla dubita- 
tione foras pellendum esse censeo. 

39. Qui versus leguntur in À nullam efficiunt fabulam 
sed nudam comparationem. Integram fabulam servarunt paraphrr. 
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116a. b. H., unde lacuna quae post v. 2 indicanda erat expleri 
potest. Hartung paraphrastarum verba non ea qua debebat 
cura et diligentia versibus inclusit. Mihly versus vitiis turpis- 
simis affectos procusit. Me juvat versus ita refingere: 

vQ Ó oxoAafowr tig ttg xt9oosixe ÓsAgirow: 

7 xgsivrórv éóttv uayou£voug 0x. AAZAcov 

óiag 9a» 9 o5 voysiv. usccrting. 
Diphthongus a: elisa est 80. 2. 84, 4. 

41. Fabula à Babrio abjudicanda: etenim quae huius est 

narrandi brevitas Dabrii consuetudini repugnat. Paraphr. deest. 
Argumentum tractat idem fabula 28. 


45, 13. 14. Profecti sunt hi versus epimythii locum ex- 
plentes sine dubio ab homine seriori et rudi: audi pastorem 
«LycOr £onuo»v dictum, éAzíc«g constructum cum cv&g xgeíoGovc, 
posterioris aetatis formam «rero, cvróc temere additum, la- 
bentis Graecitatis £x zog. 


46. Ferri nequit quae in vv. 7. 8 apparet abundantia. 
Coegit duos hos versus in unum Lachmann. Bergk expulit v. 
8. Hartung v. 7. Cum hoc facit O. Keller, qui quidem sine 
causa haesit in plurali numero v4ac: cf. 12, 2. 95, 10. 42. 
Versu 7., qui mea sententia ex scholiis ad v. 6. '8. ascriptis con- 


fictus est, deleto aut 7st aut 40s» pro v. 6 éA9«» scribendum 
esse censeo. 


50. Molesta est in vv. 15. 16. 17 loquendi notio ter ad- 
hibita: sizes — oí — sixs. Quam offensionem ut tolleret 
Lachm. collocavit versum 18 post v. 15: qua transpositione 
facta evasit dialogus mea quidem sententia taedii plenus. Hartung 
male mutavit exeuntem v. 16, qui totus est abjiciendus certe 
ab aliquo qui v. 15 adumbraturus erat compositus. Suspi- 


cionem quoque movet forma ur5oxov. Bergk versum cancellis 
circumsepsit. 


52. Fabula Babrio indigna. Otiosum est v. 1 nominis 
rcGUQoL epitheton goersec. V. 3 prodit in scenam foo 5c, ubi 
partes agit ozA&t5c. Risum movet absurdus v. 4. Friget v. 
5 xrQucrov.V. 6 6z' cuotc qsoouévy abhorret a graeco sermone. 


58. Versum supervacaneum esse post v. 5 monuit Mühly, 
qui idem 
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63, 1.2 jure offendit et in ingrata subjeoti mutatione 
et in párticulis f»9« ó5. Utrique incommodo ut mederetur' 
mutavit Zv$« ó5 im iv^ d»5o. Sed ne sic quidem narratio 
rectis talis procedit. Ex uno, opinor, qui Babrii fuit versu — 
ubi aliquis verborum x«t' oixovc explicandorum gratia ascripsit | 
tyov iv aA v£usrvoc — duo qui nunc exstant versus orti sunt: 
quos paraphrasta 161 H. adjuvante in unum coarto huncce: 

"Hood tig xev' olxovc siysv, o 0Ucv. 

]b. 12. Jure Bergk cancellis circumisepsit versum hunc 
languidum et a dictione maxime vituperandum, qui procul 
dubio ab aliquo ut epimythii vice fungeretur additus est. 

64. Versum 9 damnarunt Lachmann et Bergk. Oltfen- 
sioni fuit nimia ejus cum v. 8 similitudo. Neque vero magis 
ea hic displicet quam 88, 15. 16, ubi v. 16 a codice omissus 
ex fabula ea, quaeexstat ap. Furiam p. 155 arcessitus est. Duos 
nostrae fab. versus 8. 9 in unum, qui artis Dabrianae prae: 
ceptis examussim respondeat, facili negotio cogere vix poteris. 
Duce paraphrasta 125 H. formavi: 

vr xsAéxeov 66 zxQuOrvOY v& XOXTOVTOV 

Quod' ut periclitarer ea re commotus sum quod et vocabuli 
del prior syllaba, quae semper fere producitur a Babrio, hie 
est correpta neque ita placent bipennes ,indesinenter^ abie- 
tem ferientes. Codicis zeAUxow ferri nequit quia z&Av& (e Pho- 
tio p. 161 Nab. vox barbara), idem quod méAexvG instrumen- 
tum significat et brevem alibi habet syllabam mediam. Fix 
qui retineri vult versum 9 pro zxeAUxo» apte deprompsit ex 
paraphr. zxQuorov. 

68. Si haec fabula haud sane praestat elegantia, casti- 
gandus est non tam poeta quam interpolator: certe enim malis 
versibus 2. 6 deletis multo jucundior et Babrio dignior apparebit 
fübulà. In dubitationem hos versus, quorum alter v. 6 deest ap. 
Furiam 351 (Kn. f. ID, jam vocavit Weise, quem vide p. 94. 
V..2 displicet locutio Aso» BcAAew, item temporum modorum- 
que mutatio vo&evos. — foAor quam quidem tuetur Kmnoche 
p. 00. V. 6: wevorr yovo£Qv xvxAo)ür audacter dicitur pro 
yovcooUr vó&or xvxAoUv. Nescio an ex vv. 5. 6 unus facien- 
dus sit hic: | 

AayOw Ó' o doioc, Ó8écog &gtic zt9otoc. 
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V. 1 retinendum est codicis vo&evsu : ubi £4eys roSsUcu .dici- 
tur ut 120, 3 &Aeys lergóc sivat, quem jinfinitiyum injuria mu- 
tavit Lachmann in eiui. 

75, 4. 6. Codicis verba o Ó' «reyrüc sine dubio corru- 
ptela laborant. Injuria autem vocabulum dtty»)s graecum esse 
negavit Cobet: vide quae contra eum adnotavit Schneidew. praef. 
XIII. Boissonade, ut metro subveniret, scripsit Ó Ó£ y v£yrre. 
Perperam: particulas enim ó£ye, quibus critici quidem usi sunt ad 
locos corruptos sanandos (uti 36, 13. 45, 8. 46, 7. 59, 10) me- 
dicamento ut ita dicam panchresto, raro adhibuit Babrius, qui 
idem syllabam ante y» semper producit. Lachmanni o ars- 
. yrjc displicet ea quoque de re quod oe eo significatu quo 
oUrcog a Nostro non usurpatur. Omnium quae: prolatae sunt 
conjecturarum probabilissima est Fixii proponentis: 0 Ó' &re- 
4rog oov. At requiritur quod efficacius oppositum .est verbis 
závvov Asyovtow. Paraphr. 168.H. suppeditat: ovroc uóroc 
ig» «)rg: unde restituo versum sic: 

uorog Ó' dveyryo oOvog tiver elofaircm 
Abiit sic quoque vocabulum /avgog Dübnero admodum invisum. 
At nonne est hic versus molesta primirepetitio? Est, ut Har- 
tungo et Kellero id concedamus, repetitio, sed necessaria: sub- 
jectum enim post duos qui narrationem interrumpunt versus 
iteretur, opinor, necesse est. 

Vv. 5. 6. praeeunte Hartungo transposuit Bergk. Sed v. 
6., quem non suo loco esse hi viri judicarunt, omnino locum 
habere nequit: suspectus enim est, quod habet anapaestum in 
altero pede, deinde quod à paraphrasta omissus est salvaque 
fabulae sententia omitti potest. Ab eodem qui hunc versum in- 
terposuit subsequenti addita est particula y«&g: qua amota ver- 
sus 7. sponte sua ad aptos metros venit. 

76, 10. Valde languet h. v. a. Lachm. demum legibus Babria- 
nis accommodatus. Displicet quoque et vs et égegerv in eandem 
sedem ac v. 8 admissum. 

82, 8. Suidas habet: yaívgv ' fpsAAe vQv &umv xavect- 
óyovstw. Quamquam lectionem codicis tuentur paraphrr. Nevelet. 
Ignat. Ttetz. ap. Schneiderum Saxonem p. 190, tamen jure 
arbitror editores repudiasse codicis scazontem, cuius prior 
pars mala litterarum distinctione: compara aeívnr .Ó' .£usA4s 
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Tj» cum Suidae xcor 0i usAétzgrv: altera verbis quae seholion 
fuerunt ad voc. xeratoyvretr effecta est. 

85, 5. Enixe viri critici hunc versum tentarunt nullo ta- 
men successu opera digno. At operam non Babrio, sed inter- 
polatori praestiterunt. Quum enim prosaria fabula 267 H. ex- 
hibeat: oí A02 0t zjxtíAovr 6g0ógOc: in ipsa autem fabula non 
agatur de luporum impetu imminente, sed de minis quibus 
ducem increpant canes, quid est quod ex hoc paraphrastae 
errore proficiamus? Certe versum, quem genuinum esse ne- 
gcamus ab eo lectum non fuisse, quia, si res aliter se habe- 
ret, quomodo labi potuisset non facile perciperetur. Exci- 
tavit autem interpolatorem, ut interponeret quae si accura- 
tius expressa essent pueris docendis inservirent, eximia illa 
quae versibus 4. 6. continuo se secutis apparet brevitas ser- 
monisque vigor qui asyndeti figura v. 4. (injuria a Lachmanno 
expulsa) petitur.  Adhibita quoque est asyndeti figura 10, 8. 
22, 3. 4. 12, 9. 83, 2: ubi Lachmanni et Hartungi emendati. 
ones rejiciendae. 97. 7. 122, 13: ubi codicis c' post youqíovc 
delendum. 

86. Fix delevit v. 9 et mutavit ineunte v. 10 zzr in xa. 
Deleta maluerim verba v. 8. Cyot zeuonc (quae satis aperte 
interpretamenti speciem prae se ferunt) et v. 9 ovó. e£ 2. zo. 
ita ut ex vv. 8. 9. 10 efficiantur duo hice: 

ZExonarovoa ,Mivov* sixev ,&yot otitqgr 
Tv ya6ríoc Gy5o, mAb» Ov slonttc." 

88. 2. Ut tragicorum poetarum operibus interpolatores 
inculearunt res ad antiquitates ac mythologiam spectantes, ita 
nostrum apologum versu ditavit aliquis qui historiae rerum 
naturalium scientiam quandam professurus erat. Neque vero 
sane scientem se praestitisse videtur: quae enim de yagaóoíov 
natura aliunde explorari possunt yc«9cóoiór simul cum xogvóaAo 
apte in scenam vocatum esse parum probant. 'T&c Ó' oizz5osic, 
docet Aristot. H. Anim. IX, 12, 1, oí. uiv ztgl t&c ycocóoec 
x0 ynocuovc zotoUvrvraL xol zérouc oior Ó xaAovutvoc ycpa- 
ógtóc. "Eort Ói o yapeógióc — — cv qowvz5v qcvAoc* gaive- 
rcL Ói voxrOQ-xtA. Differt igitur Aristotelis charadrius ab ave, 
quam eodem nomine appellat interpolator: huius enim avis 
mane apparet ilius noctu; huius est canora quippe quae cum 
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cassita cantu decertet, illius qo»7r q«020c; huius habitat 
prope segetes, ubi nidulatur cassita, illius in terrae hiatibus 
et circa loca saxosa. Adipsam fabulam v. 2 nihil facit; obest 
autem narrationi, quae sic in fabulae initio subpigre movetur. 
Paraphrasis graeco sermone conscripta exstat nulla; tamen ad- 
vocari potest Gell. N. Att. II, 9, ubi in narratione proxime ad 
nostram fabulam accedente nihil invenitur, unde versum qua. 
lis est v. 2 exstitisse colligatur. Versu 2. deleto mutandum 
est ineunte v. 3 x«í in Oc. 

95. Ne ab hac quidem egregia fabula interpolatores ma- 
nus abstinuerunt. Pro suppositiciis habeo vv. 23. (34. 35.) 61. 
(1: quippe qui omnes à paraphrasta 123 H., qui poetae verba 
quam proxime consectatus est, ignorentur et vulpi verborum 
turbas de industria fundenti tamen quae sunt taedio tribuant. 

V. 61: Z6 vór Ótoxsc zxavrayob0 us xci qsvyo. Male 
claudicantia sequuntur in A verba xol gsvyo. Ahrens ,emen- 
davit^ x&» qsvyo: num vero potes tu insequi aliquem , qui in 
loco consistit? Probabilem sensum efficit G. Hermanni ug 0x0t: 
at quaeritur num versus qui necessario eget medela senten- 
tiarum  nexui conveniat. Id vero equidem nego.  Cerva 
enim furore incensa est: infervescit atque aestuat ei bilis. Ex- 
spectatur igitur fore ut gravibus verbis iram effundat in vul- 
pem. Quid vero?  Cerva timide pavideque velut ex grege ovi- 
cula coram lupo dicere incipit. Jam remove versum et tu 
ilico audies, quod affectui, qui cervae est, concinat. Versum 
deleri voluit jam Dübner, cui eidem intrusus esse videtur v. 63, 

V. 77 ex interpolatoris sententia, opinor, expressurus est 
idem quod declarant vv. 67. 68. et paulo post 81. 82: quibus 
cerva vituperatur a vulpe, quia suspiciosam se atque ignavam 
praestiterit. At si quid interest inter ignaviam et animi levi- 
tatem, xovgoc non apte appellatur qui est ignavus; sin ver- 
ts ,lIncertam te expertus ac levem^: noli oblivisci de his 
nihil dici m fabula. 

98, 18—20. Plus uno nomine laborant hi versus quomo- 
do leguntur in A. Hartung et Bergk mutarunt v. 18 vs in ó£, 
cetera intacta dereliquerunt. Pro curo» quod ferri nequit | 
suspicati sunt Boiss. (c»«xrorv, Seidler (ap. Eberh.) &9£ucov: 
quibus quidem emendationibus officit particula 7.  Aptum 
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sensum ex verbis qualia sunt nisi vi quadam elicuit nemo. Ut 
eum quem interpolator imbecillus consecuturus erat sensum 
assequamur scribendum est: cc &usuvor «rÓgoszovg (vel 
dv$oooiug) ég&v. As0vtow :] Afovvag (vel Aovow) drügpoixcn. | 
Sed tollite tollite has sordes! Fabula cum v. 17: £xe«ro Ó' dg- 
yO0g, €6xsQ Oc dxoÜvQoxor egregie ad finem perducta est. 
Paraphrr. 249a. b. H. jam v. 16 subsistunt. 

106. Desunt huic fabulae pressa et tenuia quibus Babria- 
nae omnes fere conspicuae sunt. Sed non solum late fuseque 
pleraque dicuntur, sed etiam locutionibus nimium areessitis - 
ac doctrinam redolentibus. Alia quoque reperiuntur, unde hoc 
carmen Babrio dari non posse eluceat. Quod v. 1l. sensus fla- 
gitat &olóro» vetat metrum. Pro v.2. qc2:0g habet Babrius go- 
A&g 82,3. V. 3 ógurgóg o vitiosa derivatio: adhibenda erat 
forma ópsízoogoc cf. ópsivouoc 23, 2 ogelgorrog 91, 2. 95, 25 
vel ógewrQegrjc. «v i.q. qvotg nativa indoles ap. Pindarum. 
Versus imitatio esse videtur Homerici z0446» &rv99omov roov 
Zyvo. V. 4 yrvyoloc — yevvolog 95, 81. V. 5. 9ejuva adverb. 
Pind. V. 6 évr»qviíoó: seriorum. V. 7 gusiv sensu Home. 
rico. V. 8 $vuno5c cf. Hom. Od. X 362. V. 9 omnino fere 
congruit cum 95, 3. V. 10 cà zoAAà uetALyog ovbrsi» mire 
dictum. "V. 12 abundat post v. 11. V. 15 veoógopoc lexicis 
ignotum. Ex horrido versu hoc et 3. animi causa justos chol- 
iambos efficere supra conatus sum. V. 20. 21. 22 xsoóot 
Gogy — c gíAy — c géguove: comice an inepte? V. 27 eig 
t9oc Belvsw» locutio aliunde non nota. V. 28 non recte stat 
sententia: correctionem exigit aut ovóÓ' (ft. ovy) aut uou»; (ft. 
ovrog.) Septies trochaeum in ultima versus sede occurrere 
jam memoratum est. Paraphrasis extat nulla, Res quasdam 
ad condicionem, qua in aula principis cuiusdam mitis ac libe- 
ralis usus fuerit poeta, spectantes hoc carmine significatas 
esse opinati sunt, qui fabulam lepore facetiisque carere intelli- 
gentes tamen ut a Dabrio abjudicarent a se non impetrarunt. 
Sed et sic parvi pretii mihi est hoc poema, licet prorsus aliter 
judicent Hertzberg Hartung Keller. Carminis auctor est inter 
illos quos notat DBabrius pr. (II) 10, 11. 

107, 12. Injuria critici foras protuserunt codicis verba 
xürvts0Ucpb dzsyvoxti 0 050 vq» Gov5olev, quae sic quidem 
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mera sunt prosa. Justum scazontem ex his verbis constitutum 

non vidi. C. Fr. Hermanni versus x«rva60« T»rv Gcocnolar 

"ttyroxtt displicet, quod caesura caret legitima. —Condidi: 
xürctOÜtr O Afr éxqvysiv QX&yrOXtL. 

115, 11—-13. Inutile ac malum additamentum, quod non 
habent paraphrr. 419 H. 229 Schn. Seriorum est éxwvyew pro 
ato yeur. 

117, 8. XxsU0orvrsec ubi exspectatur ozsvóow, quod exhi. 
bet cod. Vat. (ap. Knoch. p. 79), vel 6zevóorror defendi po- 
test: v. Lewis. ad. h. l. At ut de elocutione taceam quid fa- 
cit ad rem hic versus? Negat quidam deos esse judices ae- 
quos. Dum hac de re verba facit, accedit fortuito agmen for- 
micarum. Quod vero quum praeter exspectationem fiat expli- 
catione egere visum est interpolatori. Ecce palearum acervi 
quo formicae tendunt jacent in propinquo. Habet sic interpo- 
lator rei mirae explicationem: at parum curavit verba oic 
GvuBairse, quibus lectis nemo, opinor, erit qui singularis rei 
mentionem desideret. Paraphr. 118 H. versum ignorat. 

118, 5. Qualis hic versus et ubi in codice exstat ineptus 
est et melius abesset. Nihilominus versum tamquam poesis lu- 
men retinebimus, sed éxeróovurrov, quod verbum compositum 
displicet, in &r$obrrag, et xoogvooic, ne versui desit syllaba, 
in zoggvgoiow mutatis collocabimus post v. 5. Legendi sunt 
vv. 4 —6 ita: 

xüxei veoooCcr £xtà yivevot upto. 

ügig ÓE voUtOUG Egzxvoag dxÓ vQoyAnc 

oUxo zttQloxo:g xogqvootau.» ár9oOrcac 
&zxGrrag t&5uc tgaytv. 
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VITA. 


Fridericus Guilelmus Hoch, Suhlae a. h. s. XLV. natus Joanne Ernesto 
et Christiana Eleonora e gente Weissiana parentibus, discipulus quondam 
gymnasii Schleusingensis, Lipsiae et Halis philologiae nee non philoso- 
phiae studiis se dedit. Universitate relicta scholae privatae praefuit 
Slitesiae in terra Chattorum. Deinde Argentorati Basileae Monachii 
Lipsiae aliquid temporis commoratus Halas rediit, ubi in Paedagogio 
Regio et in schola reali praeceptoris auxiliarii munus explevit. 


OZONE SUECCNCNGZICINGA INGENIIS NIST 


- 


THESES. 


I. 

Phoen. Coloph. Fr. I (ap. Athen. p. 3996) v. 17. verba 

mz A&lova TOv y &À (cod. A) sunt. Athenaei, now poetae. a) 
1L 


Pind. Pyth. II], 72 sq. legendum esse. censeo: 
c An , 
yévot oiocioó. p vi uat. cv vot zí9ov xag& zotoir oisi 


xAÀ0G. 
III. 

Schema. quod. dicitur Pindaricum grammaticorum commentum. 
IV. 


Injuria. Müller (Aegin. p. 42) et Boeckh (Expl. Pind. O. VII) 
coloniam a Tlepolemo Argis in Rhodwm ductam fuisse negant. 


| V. 

Contra Krausium (Olymp. 119) et Schoemannum (Gr. Alterjh. 
I] p. 61) àgéógov conditionem talem fuissc contendo , ut. singulis 
paribus luctatis sine mora cum eo quicumque vicerat luctando 
certaret. 

XL. 

Pessimismus eis quae Schopenhauer phitosopmm posuit. fun- 

damentis repugnat. : 
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